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Действие за конов диа лектики, име-

ющих всеобщий ха ра ктер и зна чение, со-

ста вляет основу любой позна ва тельной 

деятельности и в ка ждом ее на пра влении 

проявляется с тем своеобра зием, которое 

присуще отдельному виду исследова ний. 

Целью да нной ста тьи, с одной стороны, яв-

ляется попытка  определить специфику реа -

лиза ции и применения за конов диа лектики 

в судебных строительно-технических ис-

следова ниях, а  с другой – выявить пра кти-

ческую зна чимость их зна ния для эксперт-
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ной деятельности и профессиона льного 

ра звития судебного эксперта -строителя.

Слово «диа лектика » появилось 

в древнегреческой философии. Сокра т счи-

та л, что для постижения истины необходимо 

ра зра бота ть искусство дискуса  (dialektike 

techne). Впоследствии для а нтичной фило-

софии проблема  противоречивости бытия 

ста ла  одной из центра льных, а  решение 

этой проблемы ста ло за да чей диа лектики. 

В средневековье диа лектика  утра тила  

это предна зна чение и ста ла  истолковыва ть-

ся ка к форма льное искусство спора , ка к 

ча сть логики, определяюща я лишь технику 

использова ния понятий.

Возрождение диа лектики произошло 

в немецкой кла ссической философии, гла в-

ным обра зом в философии Гегеля. Именно 

гегелевска я философия явила сь методоло-

гической на укой, когда  за да чей философии 

ста ло изобра жение процесса  са мора звития 

идеи. Впоследствии диа лектический ма -

териа лизм воспринял диа лектику Гегеля, 

но с большими тра нсформа циями: за да чей 

философии ста ло выра жение процессов 

ра звития, протека ющих в ра зных обла стях 

ма териа льного и духовного мира .

Диа лектическое мышление, ка к из-

вестно, требует ра ссма трива ть все явления 

и процессы во вза имной связи и ра звитии. 

Согла сно И. Ка нту диа лектичность позна ния 

подвла стна  только ра зуму, по сра внению с 

мета физичностью ра ссудка , да ющего пра -

вила  и нормы ста тично определяемому объ-

екту, без выявления противоречивых связей и 

вза имопереходов. Необходимость использо-

ва ния методологии диа лектического мышле-

ния особенно зна чима  в случа е исследова ния 

сверхсложных явлений и процессов1.

Диа лектический метод есть совокуп-

ность призна нных тра диционной на укой на и-

более фунда мента льных принципов и прие-

мов, регулирующих всякую позна ва тельную 

и пра ктическую деятельность. Он служит 

всеобщим методом позна ния, ра вно приме-

нимым ко всем ра зновидностям этого про-

цесса , поскольку за коны ма териа листиче-

ской диа лектики имеют всеобщее зна чение 

и присущи любой форме движения ма терии 

– ра звитию природы, общества , мышления. 

Диа лектический метод да ет общее 

на пра вление, является методологической 

основой всякого исследова ния, предпола -

1 См.: Философия: учебник / под ред. проф. В.Н. Лавринен-

ко. М.: Юристъ, 2004. С. 135−143

га ет применение «общих и ча стных мето-

дов исследова ния, своеобра зных методик и 

приемов, за висящих от конкретной за да чи, 

предмета  и объекта  исследова ния»2. При 

этом да нный метод, не подменяя собой спе-

циа льных инструментов исследова ния, по-

зволяет сконструирова ть систему методов 

ча стной на уки и входит в эту систему в ка -

честве основопола га ющего элемента 3. При 

решении любых вопросов, в том числе воз-

ника ющих при проведении исследова ний 

и, в ча стности, при производстве судебных 

экспертиз, должен соблюда ться «объек-

тивный подход к исследуемым объекта м», 

должны учитыва ться «все их отношения и 

связи, а  та кже собственное движение, соб-

ственна я жизнь исследуемых явлений со 

всеми присущими им противоречиями»4. 

В одном из своих основных на пра вле-

ний, в широком понима нии этого термина , 

экспертиза  – способ а на лиза  причинно-

следственных связей, причем по отноше-

нию не только к тому, что уже произошло, но 

и к тому, что ожида ется, что должно и может 

произойти. Ка к известно из любой пра кти-

ки, между да же дета льно ра зра бота нным 

проектом и реа льными результа та ми его 

осуществления почти всегда  имеются нема -

лые за зоры. В лучшем случа е они сводятся 

к неверной оценке ресурсов, требующихся 

для его осуществления. Гора здо хуже, ког-

да  результа ты реа лизова нного проекта  не 

опра вдыва ют ожида ний или же порожда ют 

непредвиденные нега тивные последствия, 

ущерб от которых обесценива ет получен-

ные результа ты5.

Судебна я строительно-техническа я 

экспертиза  (да лее – ССТЭ), включенна я в 

кла сс инженерно-технических экспертиз6, 

предста вляет собой процессуа льное дей-

ствие, суть которого за ключа ется в про-

2 Винберг А.И., Шляхов А.Р. Общая характеристика 

методов экспертного исследования // Общее учение о 

методах судебной экспертизы: сб. науч. тр. М.: ВНИИСЭ, 

1977. Вып. 28. С. 65. 

3 См.: Россинская Е.Р. Криминалистика: курс лекций. М.: 

Норма, 2003. С. 31. 

4 Криминалистика / под ред. И.Ф. Крылова. Л.: ЛГУ, 1976. 

С. 12. 

5 См.: Леонтьев Д.А., Иванченко Г.В. Комплексная 

гуманитарная экспертиза: методология и смысл: 

[монография]. М.: Смысл, 2008. С. 5.

6 См.: О классификации судебных экспертиз, включающей 

их деление на классы, роды и виды, см.: Винберг А.И., Ма-

лаховская Н.Т. Судебная экспертология (общетеоретиче-

ские и методологические проблемы судебных экспертиз): 

учеб. пособие. Волгоград: ВСШ МВД СССР, 1979. С. 122–123.



теоретические вопросы судебной экспертизы

теория и практика судебной экспертизы №2 (30) 20138

ведении исследова ний, на пра вленных на  

определение видов, объемов, стоимости и 

ка чества  строительно-монта жных и ремонт-

ных ра бот; обоснова нности строительно-

технической документа ции; соответствия 

предъявляемым требова ниям условий осу-

ществления ра бот; соответствия проекта  

результа та м его реа лиза ции; причин а ва -

рии и обрушения зда ний; возможности и 

условий реа льного ра здела  домовла дения 

и т.п.

Множество объектов ССТЭ включа ет 

в себя зда ния, строения, сооружения, их 

отдельные конструкции, ма териа лы и из-

делия, за действова нные в процессе строи-

тельного производства . 

При решении пода вляющего числа  

за да ч ССТЭ7 состояние исследуемых объ-

ектов определяется экспертом ка к условно-

ста тичное, то есть дина мика  изменения их 

технических ха ра ктеристик игнорируется, 

и это обоснова нно. При та ком подходе экс-

перт изуча ет ста тическую модель объекта , 

а бстра гируясь от ее дина мической соста в-

ляющей. При этом он сосредоточива ется 

на  на иболее существенных свойства х, сто-

рона х и отношениях объекта , пренебрега я 

второстепенными (дина мическими) его ха -

ра ктеристика ми по отношению к предме-

ту конкретной экспертизы. Но фа ктически 

объекты ССТЭ предста вляют собой не ста -

тическую ура вновешенную систему: их со-

стояние – длящийся и изменчивый процесс, 

воспринима емый ка к мета морфозное дви-

жение. Дина мику состояния объекта  иссле-

дова ния подчеркива ет В.Я. Колдин, опре-

деляя понятие метода  в судебной экспер-

тизе: «Под методом… понима ется форма  

пра ктического и теоретического освоения 

действительности, исходяща я из за коно-

мерностей движения изуча емого объекта »8.

Основными ка тегориями диа лектиче-

ского метода  являются: ка чество и количе-

ство, противоречие, причинность, сущность 

и явление, содержа ние и форма , случа й-

ность и необходимость, возможность и дей-

ствительность.

7 К этим задачам относятся: определение стоимости стро-

ительных объектов, установление их технического состо-

яния, определение возможности и разработка вариантов 

реального раздела зданий, строений и сооружений между 

их собственниками в соответствии с условиями, заданны-

ми судом, и пр.

8 Колдин В.Я. Методология криминалистики // Кримина-

листика / отв. ред. Н.П. Яблоков. М.: Юристъ, 2000. С. 52.  

На пример, рост спроса  и объемов вы-

пуска  ка кой-либо продукции а втома тически 

предпола га ет на  определенном эта пе появ-

ление новых технологий и ма териа лов. Та к, 

в свое время интенсивный рост строитель-

ного рынка  за ста вил вынести со строитель-

ной площа дки ма ксима льное количество 

подготовительных опера ций в за водские 

цеха . Ка к результа т – па нельное, крупно-

блочное домостроение, бетонно- и мета ло-

ка рка сные зда ния, вентилируемые фа са ды. 

Соста вляющие будущего зда ния созда ются 

на  за вода х, а  непосредственно на  строй-

ке они только собира ются. Та ким обра зом 

проявляется вза имосвязь количественных 

производственных ха ра ктеристик и ка че-

ственных технологических пока за телей.

Противоречивость, противопоста вле-

ние ка чества  продукции строительного про-

изводства  его количественным пока за те-

лям определяет суть конфликта  интересов 

уча стников инвестиционного процесса . С 

одной стороны – строителей, стремящихся 

минимизирова ть сроки возведения зда ний 

(за ча стую в ущерб ка честву), с другой сто-

роны – интересов за ка зчика , готового опла -

чива ть только ка чественную продукцию и 

за интересова нного в ее своевременном 

получении.

Вопросы причинности весьма  ра спро-

стра нены в пра ктике производства  ССТЭ: 

на пример, в ряде судебно-экспертных си-

туа ций необходимо уста новить на личие и 

виды причинной связи между допущенными 

при строительстве отступлениями от требо-

ва ний специа льных норм и ра зрушениями 

зда ний, строений и сооружений, несча ст-

ными случа ями, а ва риями. Ра ссма трива я 

фа ктически произошедшее событие, экс-

перт постига ет суть явления, мысленно а б-

стра гируя его сущность (проблемы причин-

ности) от вопросов, на прямую не связа нных 

с теми, что подлежа т ра зрешению. 

Применительно к проблема м причин-

ности ка к в пра ве, та к и теории судебной 

экспертизы вопрос о необходимости и слу-

ча йности является одним из са мых спорных. 

Вместе с этим он доста точно ча сто ста вится 

перед экспертом-строителем, который на  

пра ктике понятие «необходимость» тра к-

тует ка к «неизбежность». Эксперт выясня-

ет, неизбежным ли было событие, ста вшее 

предметом уголовного ра сследова ния. При 

этом определяется, имела сь ли объектив-

на я возможность предотвра тить происшед-

шее (на пример, па дение та кела жника  с вы-

соты), а  та кже условным либо безусловным 
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было на ступление нега тивных последствий 

(тра вма ).

Действительность судебный эксперт 

воспринима ет ка к реа лизова нную возмож-

ность, и его исследова ния на пра влены пре-

имущественно на  уста новление условий 

и обстоятельств, обеспечивших неизбеж-

ность этой реа лиза ции. К та ким ка тегори-

ям эксперт прибега ет, ка к пра вило, при его 

уча стии в ра сследова нии ма сшта бных а ва -

рий в строительстве.

При производстве судебной экспер-

тизы отсутствует тра диционное прева ли-

рова ние зна чения содержа ния на д формой 

– здесь они ра внозна чны: несоблюдение 

процедурных (процессуа льных) положений, 

предусмотренных за коном, лиша ет полу-

ченные экспертом результа ты исследова -

ния дока за тельственного зна чения. А это 

озна ча ет, что за ключение эксперта  не мо-

жет использова ться в ка честве дока за тель-

ства  по делу и его труд был на пра сным.

Судебный эксперт использует диа -

лектический метод, ка к пра вило, неосоз-

на нно и никогда  не ука зыва ет его в своем 

за ключении ка к используемый при прове-

дении исследова ний. При этом да нный ме-

тод быва ет предста влен в экспертизе до-

ста точно ча сто.

Основа  диа лектики – три за кона : 1) 

единства  и борьбы противоположностей, 2) 

перехода  количества  в ка чество, 3) отрица -

ния отрица ния. 

За кон единства  и борьбы противо-
положностей за ключа ется в том, что все 

сущее состоит из противоположных на ча л, 

которые, будучи едиными по своей приро-

де, на ходятся в борьбе и противореча т друг 

другу.

Применительно к объекта м ССТЭ по-

ка за тельным примером реа лиза ции этого 

за кона  являются процессы, происходящие 

в бетонном ка мне. С одной стороны, бетон, 

минуя эта п схва тыва ния и, на бра в проект-

ную прочность в течение 28-ми суток, про-

должа ет увеличива ть свои прочностные 

пока за тели (твердеть) в течение десяти-

летий9. Одновременно с этим в процессе 

эксплуа та ции бетонных и железобетонных 

конструкций под воздействием внешних 

фа кторов (перепа ды темпера туры на руж-

ного воздуха , меха нические и химические 

воздействия, вла га  и прочее) происхо-

9 См., напр.: Долговечность бетона / И. Штарк, Б. Вихт. Киев: 

Оранта, 2004. С. 186. 

дят деструктивные процессы, снижа ющие 

прочностные и, соответственно, эксплуа та -

ционные пока за тели бетонного ка мня.

Для за кона  перехода  количествен-
ных изменений в ка чественные ключе-

вым является понятие «ка чество» – тожде-

ственна я бытию определенность, ста биль-

на я система  тех или иных ха ра ктеристик и 

связей предмета  или явления (число, вели-

чина , объем, вес, ра змер и т.д.). При опре-

деленных количественных изменениях обя-

за тельно меняется ка чество. 

Та к, на пример, эксперт-строитель, 

конста тируя невозможность реа льного ра з-

дела  ка менного жилого дома  при величине 

физического износа  выше 70%, опосредо-

ва нно демонстрирует реа лиза цию за кона  

диа лектики перехода  количества  в ка че-

ство. Зда ние, достигнув в процессе эксплу-

а та ции в численном (количественном) вы-

ра жении «за предельного» уровня ветхости, 

утра чива ет ка чество жилого дома ; ра счеты 

эксперта  пока зыва ют, что он переста л быть 

та ковым и к нему неприменимы критерии 

возможности реа льного ра здела 10.

За кон отрица ния отрица ния ба -

зируется на  том, что всякое ра звитие есть 

определенным обра зом на пра вленный 

процесс. Ка ждое явление относительно и в 

силу своей конечной природы переходит в 

другое явление, которое при определенных 

условиях может ста ть противоположностью 

первого и выступа ть в роли его отрица ния. 

Отрица ние соста вляет обяза тельное усло-

вие ра звития, поскольку оно есть не только 

отрица ние ста рого, но и утверждение ново-

го. Одна ко процесс ра звития не оста на вли-

ва ется на  этом. Вновь возникшее ка чество 

та кже переходит в новое ка чество. Отрица -

ние снима ется вторым отрица нием, и вся 

цепь ра звития предста вляет собой процесс 

отрица ния отрица ния. Ка ждый момент ра з-

вития, ка к бы он ни был отличен от предыду-

щего, происходит из него, является резуль-

та том его изменения (ра звития), поэтому 

за ключа ет, сохра няет его в себе в перера -

бота нном виде.

Из этого вытека ет ва жное требова ние 

к процессу позна ния ка к элементу судебно-

10 См.: Определение технической возможности и разработ-

ка вариантов преобразования жилого дома как элемента 

домовладения в соответствии с условиями, заданными су-

дом: метод. рекомендации для экспертов / А.Ю. Бутырин, 

Т.А. Граббе, О.И. Хишева и др. // Сборник методических 

рекомендаций по производству судебных строительно-

технических экспертиз. М.: ФБУ РФЦСЭ при Минюсте Рос-

сии, 2012.
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экспертной деятельности, выступа ющее в 

ка честве метода : только то позна ние может 

быть плодотворным, которое ка ждый мо-

мент ра звития (изменения) ра ссма трива ет 

ка к результа т предшествующего момента  и 

в орга нической связи с ним.

Ра звитию сферы строительства  со-

путствуют (и доста точно ча сто предшеству-

ют) изменения строительных норм и пра вил, 

иных норма тивно-технических документов, 

положений специа льной литера туры. Вслед 

за  этим изменения ка са ются методов и 

средств экспертного исследова ния, мето-

дических рекоменда ций и методик решения 

экспертных за да ч11. Эти изменения ха ра к-

теризуются на пра влением от менее к более 

совершенному, дета лизирова нному и на уч-

но обоснова нному на полнению содержа ния 

этих ра бот. При этом для своего времени 

они были по-своему совершенны, отвеча ли 

потребностям текущего момента .

Действие за кона  отрица ния отрица -

ния полностью обна ружива ется лишь в це-

лом, относительно за вершенном процессе 

ра звития, через цепь вза имосвяза нных пе-

реходов, когда  можно за фиксирова ть более 

или менее за конченный (с точки зрения на -

пра вления ра звития) его результа т. На  ка ж-

дой отдельной ста дии этот за кон обна ружи-

ва ется лишь ка к тенденция.

Применительно к объекта м судебной 

строительно-технической экспертизы это 

на иболее ярко проявляется в их проекти-

рова нии. На  смену зда ниям, строениям и 

сооружениям, возведенным по проекта м, 

предста вляющим в определенный период 

времени нова торские решения, возводятся 

новые строительные объекты, принципи-

а льно отлича ющиеся от предшествующих 

по объемно-пла нировочным и конструктив-

ным решениям, технологии строительства , 

используемым ма териа ла м и изделиям.

Ра звитие строительной индустрии в 

этом а спекте, с одной стороны, осущест-

вляется ка к отрица ние уста ревших а трибу-

тов проектирова ния и возведения зда ний и 

сооружений, а  с другой – сохра няет связь 

ста рого и нового, проявляющуюся в проти-

вопоста влении, сра внении нового с уходя-

щим «ста рым». 

Процесс этот предста влен особенно 

ярко, на пример, в столь популярной сегод-

11 Примером здесь могут служить три последовательно 

подготовленные и опубликованные методики решения 

экспертных задач, связанных с реальным разделом 

домовладений между их собственниками в судебном 

порядке (1987, 2000, 2012). 

ня средовой а рхитектуре12. Если на  протя-

жении веков а рхитектор видел смысл своей 

деятельности в созда нии прекра сного со-

оружения, то ныне гла вна я за да ча  все ча ще 

усма трива ется в созда нии не до конца  орга -

низова нной, текучей и изменчивой ма тери-

а льно-простра нственной среды обита ния 

(или, точнее, пребыва ния), призва нной по-

родить не столько эстетический эффект ка к 

та ковой, сколько чувство удовлетворения 

от свободного и естественного включения 

человека  в комфортные для него условия. 

Отдельное произведение а рхитектурного 

искусства  оценива ется не по соответствию 

ка нону, а  по орга ничности включения – но 

не в а нса мбль, а  в жизненную среду. 

На иболее выра зительно это демон-

стрируется в смене диза йна  жилых, офис-

ных, производственных и иных помещений, 

вла дельцы или а ренда торы которых стре-

мятся идти в ногу со временем и, соответ-

ственно, учитыва ть требова ния своеобра з-

ной моды, формируя ту обста новку, в кото-

рой люди трудятся или отдыха ют. 

Одним из вопросов, реша емых в ра м-

ка х производства  ССТЭ, ка к было отмечено 

выше, на пра влен на  уста новление возмож-

ности реа льного ра здела  домовла дения 

между совла дельца ми в соответствии с ве-

личиной их долей в пра ве собственности на  

недвижимое имущество.

«Возможность реа льного ра здела » – 

понятие, включа ющее в себя ка к техниче-

ский, та к и социа льный а спекты. Это озна -

ча ет, что, с одной стороны, переоборудова -

ние строений – элементов домовла дения, 

предусмотренное экспертом, не должно 

снизить прочностные ха ра ктеристики кон-

струкций элементов строений, подлежа щих 

ра зделу, с другой – выделяемые спорящим 

сторона м ча сти домовла дения должны об-

ла да ть теми же функциона льными свой-

ства ми, что и домовла дение в целом13. Эти 

свойства , ка к пра вило, регла ментирова ны 

специа льными норма ми, соблюдение кото-

рых позволяет использова ть домовла дения 

в соответствии с тем на зна чением, которое 

во многом определяло проектирова ние и 

возведение строений, бла гоустройство 

территории домовла дения. Это на зна че-

ние, ка к пра вило, не огра ничива ется посто-

12 Архитектурный проект – один из распространенных на 

практике объектов судебной строительно-технической 

экспертизы.

13 Делимой в гражданском праве признается вещь, раздел 

которой в натуре возможен без изменения ее назначения.
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янным прожива нием совла дельцев, а  вклю-

ча ет в себя и са доводство, огородничество, 

животноводство и пр. Нема лова жное зна че-

ние имеют условия для сезонного отдыха  и 

обеспечения безопа сности жизни и здоро-

вья жильцов. 

Все это многообра зие фа кторов дол-

жен учесть эксперт-строитель при решении 

вопроса  о возможности реа льного ра здела  

ра ссма трива емого объекта  недвижимости и 

ра зра ботке ва риа нтов та кого ра здела , ина че 

невозможно будет обеспечить эффектив-

ность ра зрешения этого вида  гра жда нского 

спора 14. Для того, чтобы решить эту непро-

стую за да чу, эксперт должен обла да ть не 

только в полной мере сформирова вшимися 

специа льными зна ниями о та ком современ-

ном многофункциона льном обра зова нии, 

ка к домовла дение, но и доста точно четко 

предста влять себе, ка к изменялись объем-

но-пла нировочные и конструктивные реше-

ния жилых построек в прошлом в за висимо-

сти от тра нсформа ции функций отдельных 

их ча стей и жилища  в целом.

Оппозиция «прикровенность (скрыт-

ность, та йность) – откровенность» ха ра к-

теризует тот же контра ст между былой и 

современной система ми социокультур-

ных координа т и ту же тенденцию в их со-

отношении. На  протяжении очень долгого 

времени быт ра ссма трива лся ка к изна нка  

бытия, то есть ка к неприметна я и непри-

влека тельна я противоположность высоким 

форма м человеческого са мовыра жения 

– общественным, госуда рственно-поли-

тическим, художественным, светским. В 

Древнем Риме дом делился на  а триумную, 

официа льно-па ра дную половину, где при-

нима ли клиентов, выста вляли ма ски пред-

ков, держа ли сундук с семейными, а  иногда  

и госуда рственными документа ми, и пери-

стильную – та м игра ли дети, хозяйка  отда -

ва ла  ра споряжения ра ба м и слуга м, хозяин 

принима л близких друзей. Этот принцип 

полностью сохра нялся и в Новое время – 

сна ча ла  во дворца х, потом в особняка х и в 

ра спростра ненном в конце XIX и на ча ле XX 

века  типе ква ртир, – принцип, выра жа вший-

ся в том, что в гла вной а нфила де, окна ми 

на  улицу, ра спола га лись па ра дные комна ты 

и жила  хозяйска я чета , а  пода льше от гла з, 

14 Под эффективным разрешением гражданского спора 

здесь понимается такой исход дела, при котором принятое 

судом решение воспринимается спорящими сторонами как 

справедливое и не влечет за собой попыток опротестовать 

его.

во внутренней а нфила де, окна ми во двор, 

либо на  а нтресолях и в полуподва ле, поме-

ща лись дети с нянька ми и гуверна нтка ми, 

спа ли слуги. Архитектурна я орга низа ция 

могла  быть иной, принцип оста ва лся неиз-

менным, и если сейча с от него отка за лись, 

то вовсе не только из-за  нехва тки жилпло-

ща ди, а  прежде всего из-за  изменившегося 

отношения к повседневности, из-за  того, 

что отпа ла  са ма  психологическа я потреб-

ность в делении существова ния на  откры-

тую и за крытую сферы15. 

Функциона льна я дифференциа ция 

жилого простра нства  строится на  совер-

шенно иной основе, предпола га ющей все 

то же определяющее для современной ци-

вилиза ции вза имопроникновение обще-

ственно-деловой, художественно-культур-

ной и повседневно-житейской сфер: функ-

циона льное зонирова ние, «перетека ние» 

одного помещения в другое без дверей, с 

помощью широких проемов и не доходящих 

до верха  внутренних перегородок, исполь-

зова ние кухни ка к места  дружеских встреч и 

семейного общения.

Эти изменения жилища  – а трибут 

да лекого прошлого. Судебному эксперту-

строителю на ряду с этими ретроспектив-

ными зна ниями необходимо та кже уметь 

предвидеть будущие изменения, в основе 

которых лежа т скла дыва ющиеся тенденции 

сегодняшнего дня: своеобра зие и специ-

фика  судебно-экспертных исследова ний 

домовла дений за ключа ется в том, что они 

имеют ярко выра женный прогностический 

ха ра ктер. Прошлое, на стоящее и будущее, 

та ким обра зом, нера зрывно связа ны и вза -

имообусловлены непрерывным процессом 

происходящих в объекта х ССТЭ изменений, 

их тра нсформа ций. Понять эти изменения, 

а  та кже использова ть полученные зна ния на  

пра ктике позволяют за коны диа лектики. 

Не только объекты экспертизы, но и 

экспертную деятельность та кже следует 

ра ссма трива ть не ка к ста тическую за мкну-

тую ура вновешенную систему, а  ка к для-

щийся и изменчивый процесс, воспринима -

емый ка к движение – от одних форм орга ни-

за ции современной деятельности к другим, 

более совершенным, дифференцирова н-

ным и утонченным. 

15 См.: Кнабе Г.С. Диалектика повседневности //  Материалы 

к лекциям по общей теории культуры и культуре античного 

Рима: учеб. пособие. М.: Индрик, 1993. С. 258.
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Та ким обра зом, применительно к 

ССТЭ действие за конов диа лектики прояв-

ляется в изменении следующего:

• содержа ния проектных решений в 

обла сти строительства ;

• технологии строительного произ-

водства ;

• номенкла туры строительных ма -

териа лов, веществ и изделий;

• состояния зда ний, строений и со-

оружений, а  та кже отдельных кон-

струкций и узлов их соединений в 

процессе эксплуа та ции;

• структуры и содержа ния норма -

тивно-технической документа ции, 

регла ментирующей сферу строи-

тельства ;

• методологии, а  та кже системы 

методов и средств судебно-экс-

пертного исследова ния строи-

тельных объектов и территории, 

функциона льно связа нной с ними. 

Ука за нные ра знопла новые, ра зноха -

ра ктерные и вместе с тем вза имосвяза нные 

и вза имообусловленные тра нсформа ци-

онные процессы предста вляют собой еди-

ную дина мическую систему, в центре кото-

рой – судебный эксперт-строитель, зна ния 

и на выки которого, в свою очередь, та кже 

ха ра ктеризуются дина микой ра звития. На -

сколько полно и дета льно эксперт будет 

понима ть природу его вза имосвязи с этой 

системой, на столько точно он сможет опре-

делить величину и ха ра ктер за тра т своего 

профессиона льного труда , на пра вленного 

на  то, чтобы обеспечить соответствие объ-

ема  и содержа ния своих специа льных зна -

ний требова ниям сегодняшнего дня.


