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Да нна я ра бота  посвящена  исследова -

нию дорожно-тра нспортных ситуа ций, свя-

за нных с на езда ми на  неподвижные тра нс-

портные средства  в условиях огра ниченной 

видимости, когда  выста влен зна к а ва рий-

ной оста новки и момент обна ружения во-

дителем тра нспортного средства  зна ка  а ва -

рийной оста новки принима ется следствием 

или судом ка к момент возникновения опа с-

ности для движения.

Применение зна ка  а ва рийной оста -

новки регла ментирова но требова ниями п. 

7.2 Пра вил дорожного движения1 и п. 7.7 

Приложения к Основным положениям по 

допуску тра нспортных средств к эксплуа -

та ции и обяза нностями должностных лиц 

по обеспечению безопа сности дорожного 
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движения «Перечень неиспра вностей и ус-

ловий, при которых за преща ется эксплуа -

та ция тра нспортных средств» Пра вил до-

рожного движения [1].

согла сно требова ниям п. 7.2 Пра вил 

дорожного движения, при оста новке тра нс-

портного средства  и включении а ва рийной 

световой сигна лиза ции, а  та кже при ее не-

испра вности или отсутствии зна к а ва рий-

ной оста новки должен быть неза медлитель-

но выста влен:

• при дорожно-тра нспортном про-

исшествии;

• при вынужденной оста новке в ме-

ста х, где она  за прещена , и та м, 

где с учетом условий видимости 

тра нспортное средство не может 

быть своевременно за мечено 

другими водителями.

Этот зна к уста на влива ется на  ра с-

стоянии, обеспечива ющем в конкретной 

обста новке своевременное предупрежде-

ние других водителей об опа сности. Одна ко 

это ра сстояние должно быть не менее 15 м 

от тра нспортного средства  в на селенных 

пункта х и 30 м — вне на селенных пунктов.

В соответствии с п. 7.7 (а бза ц 1) При-

ложения к Основным положениям по допу-

ску тра нспортных средств к эксплуа та ции и 

обяза нностями должностных лиц по обеспе-

чению  безопа сности дорожного движения 

«Перечень неиспра вностей и условий, при 

которых за преща ется эксплуа та ция тра нс-

портных средств», эксплуа та ция тра нспорт-

ных средств за прещена , если отсутствуют: 

• на  а втобусе, легковом и грузовом 

а втомобилях, колесных тра ктора х 

– медицинска я а птечка , огнету-

шитель, зна к а ва рийной оста нов-

ки по ГОсТу Р 41.27-99. 

При этом следует отметить, что 

ука за нный в Пра вила х дорожного движе-

ния ГОсТ Р 41.27-99 не существует. Да н-

на я ссылка , видимо, имеет в виду ГОсТ Р 

41.27-2001 (Пра вила  ЕЭк ООН N 27) «Еди-

нообра зные предписа ния, ка са ющиеся 

официа льного утверждения предупрежда -

ющих треугольников», который, согла с-

но п. 1 и п. 2.1 ука за нного ГОсТ Р 41.27-

2001, ра спростра няется на  приспособления 

предва рительной сигна лиза ции, имеющие 

форму ра вностороннего треугольника , ко-

торые должны на ходиться на  тра нспорт-

ном средстве и ра змеща ться на  проезжей 

ча сти дороги для сигна лиза ции в дневное 

и ночное время о присутствии оста новив-

шегося тра нспортного средства 2. Поэтому 

да лее будет применяться ссылка  на  ГОсТ 

Р 41.27-2001.

По смыслу требова ний п. 7.2 Пра вил 

дорожного движения, зна к а ва рийной оста -

новки предна зна чен для  того, чтобы за бла -

говременно предупредить водителя движу-

щегося тра нспортного средства  о том, что 

на  проезжей ча сти, в месте, где оста новка  

и стоянка  за прещена , ра сположено тра нс-

портное средство. В результа те чего води-

тель может своевременно отреа гирова ть 

на  возникновение опа сности для движения 

путем изменения тра ектории или скорости 

движения. 

Видимость зна ка  а ва рийной оста -

новки при вынужденной оста новке тра нс-

портного средства  в темное время суток 

при не включенных или неиспра вных  а ва -

рийной сигна лиза ции и га ба ритных огнях 

имеет ва жное зна чение для обеспечения 

безопа сности дорожного движения. В этом 

случа е неподвижное тра нспортное сред-

ство не может быть своевременно за мече-

но водителями движущихся тра нспортных 

средств и сна ча ла  у водителя возника ет 

возможность обна ружить зна к а ва рийной 

оста новки, который в ра ссма трива емой 

ситуа ции является единственным сред-

ством, обеспечива ющим своевременное 

предупреждение  водителя об опа сности, 

и этот момент принима ется следствием, 

ка к момент возникновения опа сности для 

движения.

Для уста новления за висимости вли-

яния выполнения водителем тра нспортно-

го средства  ука за нных требова ний Пра вил 

дорожного движения, а  именно уста новки 

зна ка  а ва рийной оста новки, соответствую-

щего ГОсТ Р 41.27-2001 и уста новки да нно-

го зна ка  на  ра сстоянии, соответствующим 

требова ниям п. 7.2 Пра вил дорожного дви-

жения, на  обеспечение  безопа сности до-

рожного движения, было проведено экс-

перимента льное исследова ние видимости 

элементов проезжей ча сти (да лее по тек-

сту: обща я видимость) и конкретной ви-

димости зна ков а ва рийной оста новки ра з-

личных производителей с ра бочего места  

водителя в темное время суток в ра зличных 

дорожных условиях.

2 ГОСТ Р 41.27-2001 (Пра вила  ЕЭК ООН 

N 27) «Единообра зные предписа ния, 

ка са ющиеся официа льного утверждения 

предупрежда ющих треугольников». М.: 

Ста нда ртинформ, 2002
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При исследова нии использова лись сле-
дующие зна ки а ва рийной оста новки:

Иллюстра ция 1. Зна к № 1 – производитель неизве-

стен (куста рное производство),  ма ркировочных да н-

ных и зна ка  официа льного утверждения не имеет.

Иллюстра ция 2. Зна к № 2 – производитель неизве-

стен, ма ркировочных да нных и зна ка  официа льного 

утверждения не имеет.

Иллюстра ция 3. Зна к № 3 – производитель неизве-

стен, имеет зна к официа льного утверждения «Е11 

27R033910».

Иллюстра ция 4. Зна к официа льного утверждения зна -

ка  № 3. «Е11 27R033910», Е11– отличительный номер 

стра ны, предста вившей официа льное утверждение

Иллюстра ция 5. Зна к № 4 – производитель ОС-

ВАР, имеет зна к официа льного утверждения «Е22 

27R0395507».

Иллюстра ция 6. Зна к официа льного утверждения зна -

ка  № 4. «Е22 27R0395507», Е22- отличительный номер 

стра ны, предста вившей официа льное утверждение 

(Российска я федера ция), 27 – номер Пра вил ЕЭК ООН 

(№27), 0395507 – номер официа льного утверждения.

Эксперимента льные исследова ния 

проводились с применением а втомобиля 

ВАЗ-2112 с водителем и ста тистом в соот-

ветствии с методикой3. 

3 Применение специа льных технических 

позна ний при ра сследова нии дорожно-

тра нспортных происшествий Пособие для 

следова телей, судей, экспертов-а втотехников 

НИИСЭ БССР Минск. 1989.
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Иллюстра ция 7. Ма ркировка  зна ка  № 4 – производи-

тель ОСВАР, «Сдела но в России», «453.3716» и «ГОСТ 

Р41.27-2001». 

В результа те проведенных экспери-

мента льных исследова ний общей видимо-

сти и конкретной видимости зна ков а ва -

рийной оста новки в ра зличных дорожных 

условиях в темное время суток, уста новле-

но следующее:

Проезжа я ча сть а сфа льтобетонна я, 

пряма я в пла не, горизонта льного профиля, 

суха я. На  проезжей ча сти на несена  дорож-

на я ра зметка  1.1., ра зделяюща я тра нспорт-

ные потоки противоположных на пра влений 

и 1.2.1. обозна ча юща я гра ницы проезжей 

ча сти.

Видимость обща я в да льнем свете 

фа р – 76 м.

Видимость обща я в ближнем свете 

фа р – 61 м.

Видимость зна ка  № 1 конкретна я в 

да льнем свете фа р – 24 м.

Видимость зна ка  № 1 конкретна я в 

ближнем свете фа р – 20 м.

Видимость зна ка  № 2 конкретна я в 

да льнем свете фа р – 27 м.

Видимость зна ка  № 2 конкретна я в 

ближнем свете фа р – 22 м.

Видимость зна ка  № 4 конкретна я в 

да льнем свете фа р – свыше100 м.

Видимость зна ка  № 4 конкретна я в 

ближнем свете фа р – свыше 100 м.

Проезжа я ча сть а сфа льтобетонна я, 

пряма я в пла не, горизонта льного профиля, 

мокра я. На  проезжей ча сти дорожна я ра з-

метка  отсутствует.

Видимость обща я в да льнем свете 

фа р – 50 м.

Видимость обща я в ближнем свете 

фа р – 43 м.

Видимость зна ка  № 1 конкретна я в 

да льнем свете фа р – 36 м.

Видимость зна ка  № 1 конкретна я в 

ближнем свете фа р – 17 м.

Видимость зна ка  № 2 конкретна я в 

да льнем свете фа р – 46 м.

Видимость зна ка  № 2 конкретна я в 

ближнем свете фа р – 19 м.

Видимость зна ка  № 4 конкретна я в 

да льнем свете фа р – свыше 100 м.

Видимость зна ка  № 4 конкретна я в 

ближнем свете фа р – свыше 100 м.

Проезжа я ча сть а сфа льтобетонна я, 

пряма я в пла не, горизонта льного профи-

ля, обочины покрыты снегом. На  проезжей 

ча сти просма трива ется дорожна я ра змет-

ка  1.2.1, обозна ча юща я гра ницы проезжей 

ча сти.

Видимость обща я в да льнем свете 

фа р – 79 м.

Видимость обща я в ближнем свете 

фа р – 63 м.

Видимость зна ка  № 1 конкретна я в 

да льнем свете фа р – 50 м.

Видимость зна ка  № 1 конкретна я в 

ближнем свете фа р – 23 м.

Видимость зна ка  № 2 конкретна я в 

да льнем свете фа р – 69 м.

Видимость зна ка  № 2 конкретна я в 

ближнем свете фа р – 31 м.

Видимость зна ка  № 4 конкретна я в 

да льнем свете фа р – свыше 100 м.

Видимость зна ка  № 4 конкретна я в 

ближнем свете фа р – свыше 100 м.

В результа те а на лиза  полученных экс-

перимента льных да нных можно за ключить, 

что конкретна я видимость зна ков № 1 и № 

2 при да льнем и ближнем свете фа р с ра -

бочего места  водителя зна чительно отлича -

ется от конкретной видимости  зна ков № 3 

и № 4 при да льнем и ближнем свете фа р 

с ра бочего места  водителя, что связа но с 

тем, что зна ки а ва рийной оста новки № 1 и 

№ 2 не имеют зна ка  официа льного утверж-

дения, а  зна чит не соответствуют требова -

ниям ГОсТ Р 41.27-2001.

В да нной ра боте на  конкретном при-

мере, имевшем место в экспертной пра кти-

ке, пока за но возможное решение вопроса  о 

на хождении в причинной связи применения 

несоответствующих ГОсТ Р 41.27-2001 зна -

ков а ва рийной оста новки с дорожно-тра нс-

портным происшествием.

В кировскую ла бора торию судебной 

экспертизы Минюста  России из ОВД одно-

го из ра йонов кировской обла сти поступи-

ло поста новление о на зна чении а втотехни-

ческой экспертизы.
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В да нном поста новлении изла га лись 

следующие обстоятельства  происшествия:

1. Проезжа я ча сть в месте проис-

шествия а сфа льтобетонна я, суха я, пряма я 

в пла не, без выбоин и ра зрытий, горизон-

та льного профиля, шириной 7,0 метров;  

для движения в двух на пра влениях. Име-

ются дорожна я ра зметка  1.1. Пра вил до-

рожного движения, ра зделяюща я тра нс-

портные потоки встречных на пра влений, 

и 1.2.1. Пра вил дорожного движения, обо-

зна ча юща я кра й проезжей ча сти. скорость 

движения огра ничена  до 90 км/ча с. 

2. Автомобиль ВАЗ-21120 техниче-

ски испра вен, с 2 па сса жира ми, в темное 

время суток, двига лся со скоростью 90 км\

ча с, с да льним светом фа р, водитель а /м 

обна ружил зна к а ва рийной оста новки и  

применил меры экстренного торможения. 

Произошло столкновение а /м ВАЗ-21120 

с ра сположенным на  проезжей ча сти полу-

прицепом а втомобиля IVECO.

Обща я видимость при да льнем свете 

фа р в месте дорожно-тра нспортного про-

исшествия соста вляла  примерно 62 м. Ви-

димость зна ка  а ва рийной оста новки, уста -

новленного водителем, с ра бочего места  

водителя а втомобиля при да льнем свете 

фа р соста вляла  около 22 м. Ра сстояние от 

за днего га ба рита  полуприцепа  а втомобиля 

IVECO до зна ка  а ва рийной оста новки соста -

вило 45,0 м. Выста вленный зна к а ва рийной 

оста новки не имел ка ких либо ма ркировоч-

ных обозна чений и не соответствова л ГОсТ 

Р 41.27-2001. Ра сстояние видимости зна ка  

а ва рийной оста новки соответствующего 

ГОсТ 41.27-2001, с ра бочего места  води-

теля а втомобиля при да льнем свете фа р 

соста вляло 100 м. 

2. Автомобиль IVECO ввиду поломки 

оста новился ча стично на  обочине, ча сть 

а втомобиля и полуприцепа  на ходила сь на  

проезжей ча сти. Водитель  уста новил зна к 

а ва рийной оста новки, не соответствующий 

ГОсТ Р 41.27-99. Га ба ритные огни и а ва -

рийна я сигна лиза ция полуприцепа  вклю-

чены не были.

На  ра зрешение эксперта  были по-

ста влены вопросы: 

1. Ра спола га л ли водитель а втомо-

биля ВАЗ-21120 в момент возникновения 

опа сности, т.е. в момент обна ружения им 

зна ка  а ва рийной оста новки, технической 

возможностью предотвра тить на езд на  не-

подвижное тра нспортное средство при из-

бра нной им скорости движения и при до-

пустимой скорости движения по условию 

видимости?

2. На ходится ли в причинной связи 

с дорожно-тра нспортным происшествием 

несоответствие ГОсТ Р 41.27-2001 выста в-

ленного зна ка  а ва рийной оста новки?

В соответствии с утвержденными ме-

тодика ми4, экспертом проведено исследо-

ва ние на личия технической возможности у 

водителя а втомобиля ВАЗ-21120 предот-

вра тить столкновение путем применения 

мер торможения в момент возникновения 

опа сности.  

Допустима я скорость движения а вто-

мобиля ВАЗ-21120, по условию видимости 

проезжей ча сти 62 м соста вляет примерно 

90 км/ч.

Ра счет:     

Здесь: j
m

 – за медление, 6,6 м/с2 5

T – время, необходимое одителю для 

приведения в действие тормозной систе-

мы, 0,575 с 6

                

t
1
 – время реа кции водителя при вы-

боре скорости движения, 0,3 с

t
2
 – время за па здыва ния сра ба тыва -

ния тормозного привода , 0,1 с

t
3
 – время на ра ста ния за медления, 

0,35 с

S
вд

 – ра сстояние видимости проезжей 

ча сти при свете фа р, 62 м

сопоста вляя допустимую скорость 

движения а втомобиля ВАЗ-21120, по усло-

вию видимости проезжей ча сти 62 м (V
в
=90,2 

км/ч) и избра нную водителем а втомоби-

ля ВАЗ-21120 скорость движения (V
а
=90,0 

км/ч), можно за ключить, что при движении 

на  да нном уча стке проезжей ча сти водитель 

а втомобиля ВАЗ-21120 не превысил допу-

стимого зна чения скорости движения исхо-

дя из условий видимости проезжей ча сти.

4 Судебна я а втотехническа я экспертиза  

ч. 2. Теоретические основы и методики 

экспертного исследова ния при производстве 

а втотехнических экспертиз ВНИИСЭ. – М., 1980.
5 Применение в экспертной пра ктике 

па ра метров торможения а втотра нспортных 

средств РФЦСЭ. – М. 1995. 
6 Применение дифференцирова нных зна чений 

времени реа кции водителей в экспертной 

пра ктике ВНИИСЭ. – М. 1987. 
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Оста новочный путь а втомобиля ВАЗ-

21120 в да нных дорожных условиях при 

скорости движения 90 км/ч соста вляет при-

мерно 74,1 м

Ра счет:      

Здесь: t
1
 – время реа кции водителя, 

0,8 с

Ра сстояние, на  котором на ходился 

а втомобиль ВАЗ-21120 от места  столкно-

вения в момент, когда  водитель а втомобиля 

мог обна ружить зна к а ва рийной оста новки, 

уста новленный водителем и зна к а ва рийной 

оста новки, соответствующий ГОсТ 41.27-

2001 соста вляет примерно 67-145 м

Ра счет:         

Здесь: А – ра сстояние от за днего га -

ба рита  полуприцепа  до зна ка  а ва рийной 

оста новки, 45,0 м

с – ра сстояние видимости зна ка  а ва -

рийной оста новки уста новленного водите-

лем и зна к а ва рийной оста новки, соответ-

ствующий ГОсТ 41.27-2001 при да льнем 

свете фа р, 22 -100м.

сопоста вляя ра сстояние, на  котором 

на ходился  а втомобиль ВАЗ-21120 от места  

столкновения в момент, когда  водитель а в-

томобиля мог обна ружить зна к а ва рийной 

оста новки уста новленный водителем а вто-

мобиля, а  та кже зна к а ва рийной оста новки, 

соответствующий ГОсТ 41.27-2001 (S
а
=67-

145 м) и оста новочный путь а втомобиля 

ВАЗ-21120 в да нных дорожных условиях 

при скорости 90 км/ч (S
o
=74 м), эксперт 

сдела л вывод, что водитель а втомобиля 

ВАЗ-21120 не ра спола га л технической воз-

можностью предотвра тить на езд на  полу-

прицеп а втомобиля IVECO путем примене-

ния мер  экстренного торможения в момент 

возникновения опа сности для движения, 

т.е. в момент, когда  он мог обна ружить зна к 

а ва рийной оста новки уста новленный води-

телем и ра спола га л технической возможно-

стью предотвра тить на езд на  полуприцеп 

а втомобиля IVECO путем применения мер 

экстренного торможения в момент воз-

никновения опа сности для движения, т.е. в 

момент, когда  он мог обна ружить зна к а ва -

рийной оста новки соответствующий ГОсТ 

41.27-2001.

На  основа нии изложенного эксперт 

сдела л вывод, что применение зна ка  а ва -

рийной оста новки, не соответствующего 

требова ниям ГОсТ Р 41.27-2001, т.е. не 

обеспечива ющего в конкретной обста нов-

ке своевременного предупреждения дру-

гих водителей об опа сности, на ходится в 

причинной связи с дорожно-тра нспортным 

происшествием.

Та ким обра зом, при экспертном ис-

следова нии дорожно-тра нспортных ситуа -

ций, связа нных с на езда ми на  неподвижные 

тра нспортные средства  в условиях огра ни-

ченной видимости, когда  сна ча ла  у водите-

ля возника ет возможность обна ружить зна к 

а ва рийной оста новки и этот момент  при-

нима ется следствием или судом, ка к момент 

возникновения опа сности, может быть ре-

шен не только вопрос о на личии технической 

возможности предотвра тить на езд, но и ре-

шен в ка тегорической форме вопрос о том, 

на ходится ли в причинной связи с дорожно-

тра нспортного происшествия применение 

водителем зна ка  а ва рийной оста новки, не 

соответствующего ГОсТ Р 41.27-2001.
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