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Экспертна я оценка  действий води-

теля во всех случа ях на чина ется с выбора  

методики решения вопроса  о технической 

возможности у водителя тра нспортного 

средства  (а втомобиля) предотвра тить на -

езд на  пешехода . Да нные методики ра з-

ра бота ны с учетом требова ний Пра вил до-

рожного движения, обязыва ющих водителя 

в случа е возникновения опа сности для дви-

жения, созда ва емой пешеходом, прини-

ма ть меры к предотвра щению дорожного 

происшествия. 

В на стоящее время Пра вила  дорож-

ного движения требуют от водителя при-

нятия мер к снижению скорости вплоть до 

оста новки тра нспортного средства  (ТС) 

с момента  возникновения опа сности для 

движения (п. 10.1 ч. 2 – при возникновении 

опа сности для движения, которую водитель 

в состоянии обна ружить, он должен при-
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нять возможные меры к снижению скорости 

вплоть до оста новки тра нспортного сред-

ства ).

Та ким обра зом, в соответствии с дей-

ствующими в на стоящее время требова ни-

ями Пра вил дорожного движения (п. 10.1 

ч. 2) обяза тельным и основным способом 

у водителя по предотвра щению на езда  на  

пешехода  является торможение ТС. Обя-

зыва я водителя во всех случа ях применять 

торможение, в то же время Пра вила  дорож-

ного движения не за преща ют применять и 

другие способы предотвра щения на езда  на  

пешехода , на пример, ма невр, но при усло-

вии, что его применение позволит избежа ть 

на езда  на  пешехода  без причинения вреда  

другим лица м (см. требова ния п. 8.1 Пра вил 

дорожного движения).

Следует отметить, что методики ис-

следова ния по да нному вопросу огра ниче-

ны ра мка ми предмета  а втотехнической экс-

пертизы, который в свою очередь огра ни-

чен предела ми объективной стороны соста -

ва  преступления ст. 264 УК РФ и 12.24 КоАП 

РФ, призна ки которой а на лизирует эксперт 

при проведении а втотехнической экспер-

тизы. Понима ние экспертом-а втотехником 

пределов применения своих специа льных 

позна ний позволяет четко предста влять 

пределы своей компетенции.

Поскольку объективна я сторона  со-

ста ва  ст. 264 УК РФ и ст. 12.24 КоАП РФ об-

условлена  ка к обяза тельными основными 

призна ка ми (деяние в форме действия или 

бездействия; причинна я связь и послед-

ствия), та к и дополнительными призна ка ми 

(время, дорога , а втомобиль, погодные и 

а тмосферные условия, следова я обста нов-

ка ), объекты специа льного исследова ния 

эксперта -а втотехника  могут быть связа ны 

только с этими призна ка ми. Поэтому в ком-

петенцию эксперта -а втотехника  входят во-

просы оценки действий водителя, а  та кже 

причинной связи этих действий с происше-

ствием, вопросы технической возможности 

предотвра щения происшествия, па ра ме-

тров движения ТС, в том числе скорости его 

движения и т. п.

С другой стороны, это четко огра ни-

чива ет пределы компетенции эксперта -а в-

тотехника . Та к, эксперт не может реша ть 

вопросы, связа нные оста льными элемен-

та ми соста ва : с объектом, с субъективной 

стороной и субъектом. Поэтому выходит за  

пределы компетенции эксперта , на пример, 

та кой вопрос, является ли дорожным про-

исшествием па дение а /м с домкра та  при 

его ремонте и причинение водителю теле-

сных повреждений (вопрос связа н с объек-

том преступления). 

Не входят в компетенцию вопросы, 

связа нные с субъективной стороной, на -

пример, вопросы о вине водителя, или свя-

за нные с субъектом, на пример, ка к могло 

повлиять а лкогольное опьянение водителя 

на  на ступление ДТП.

В пра ктике госуда рственных эксперт-

ных учреждений ра зра бота н и применяется 

ряд методик решения вопроса  о техниче-

ской возможности предотвра щения на езда  

на  пешехода . При этом в ка ждом конкрет-

ном случа е экспертна я методика  выбира ет-

ся в за висимости от обстоятельств проис-

шествия и исходных да нных, предста влен-

ных эксперту.

Согла сно одной из первых ра бот по 

а втотехнической экспертизе, выпущенной в 

1967 году Бека совым В.А. и соа втора ми, ре-

шение вопроса  о технической возможности 

предотвра щения на езда  должно основы-

ва ться только на  уста новленном в процессе 

исследова ния меха низма  дорожно-тра нс-

портного происшествия, что является ре-

конструкцией меха низма  происшествия.

При та ком виде дорожного проис-

шествия, ка к на езд на  пешехода , рекон-

струкция сводится к ра счетному а на лизу 

сближения во времени и простра нстве двух 

объектов: а втомобиля и пешехода . Поэтому 

выбор методики ра счета  за висит от вида  

дорожно-тра нспортной ситуа ции (ДТС), а  

именно:

- пешеход пересека ет полосу движе-

ния тра нспортного средства ;

- пешеход двига ется в попутном или 

встречном на пра влении;

- на езд произошел на  неподвижного 

пешехода , на пример, лежа щего на  дороге.

Кроме этого, выбор методики за висит 

от па ра метров, ха ра ктеризующих движение 

а втомобиля и пешехода , на пример, време-

ни движения пешехода , ха ра ктера  его пере-

мещения, режима  перемещения а втомоби-

ля и т. д.

Та ким обра зом, реконструкция ме-

ха низма  происшествия за ключа ется в обя-

за тельном уста новлении ра счетным путем 

вза имного ра сположения а втомобиля и 

пешехода  в ра зличные за да нные моменты 

времени. При ра счета х может определять-

ся уда ление а втомобиля от места  на езда  в 

за да нный момент времени, т. е. при опре-

деленном ра сположении пешехода , или 

может определяться уда ление пешехода  от 
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места  на езда  в за да нный момент времени, 

на пример, в момент ра сположения а втомо-

биля от места  на езда  на  ра сстоянии оста но-

вочного пути.

В связи с этим исследова ние техниче-

ской возможности предотвра щения на езда  

на  пешехода  у водителя может проводиться 

несколькими способа ми:

1) путем сопоста вления ра счетного 

уда ления а втомобиля от места  на езда  в мо-

мент на ча ла  движения пешехода  на  за да н-

ном пути с оста новочным путем а втомоби-

ля;

2) путем уста новления положения пе-

шехода  вне опа сной зоны от места  на езда  

в момент на хождения а втомобиля от места  

на езда  на  ра сстоянии оста новочного пути;

3) путем уста новления возможности 

выхода  пешехода  за  пределы полосы дви-

жения а втомобиля при своевременном при-

менении водителем мер к торможению.

В экспертной пра ктике на иболее ча -

сто применяется первый способ ра счетов. 

Второй способ, ка к пра вило, применяется 

в том случа е, когда  пешеход появляется в 

поле зрения водителя из-за  движущегося 

или неподвижного объекта , на пример, по-

путного или встречного а втомобиля. Третий 

способ необходим для случа ев, когда  води-

тель не применял торможения перед на ез-

дом на  пешехода .

Определение технической возможности 
у водителя по первому способу

В да нном случа е реконструкция меха -

низма  на чина ется с определения ра счетно-

го действительного уда ления а втомобиля 

от места  на езда  в момент на ча ла  движения 

пешехода  на  за да нном пути (на пример, по 

проезжей ча сти).

Поскольку в тех случа ях, когда  перед 

на ездом водитель применяет торможение, 

а втомобиль двига ется ра внопеременно и 

пешеход ра вномерно, то исходной форму-

лой, пригодной для всех случа ев ра счетов, 

является следующа я:

где: t
n
 – время движения пешехода  с 

момента  возникновения опа сности для дви-

жения у водителя, сек, которое может быть 

за да но или определяется по следующей 

формуле:

где: S
n
 – путь пешехода  с момента  

возникновения опа сности до момента  на -

езда , м;

V
n
 – скорость пешехода , за да ва ема я 

эксперту, км/ч (может быть уста новлена  

эксперимента льно, либо за да на  по ра зра -

бота нным та блица м скоростей пешеходов);

t'
T
  – время движения а втомобиля в 

за торможенном состоянии до на езда , сек, 

определяемое по формуле: 

 

где: t
T 

 – полное непосредственное 

время торможения, сек, определяемое по 

формуле:

где: V
a
 – скорость движения а втомо-

биля, км/ч, котора я за да ется эксперту или, 

при на личии следа  торможения, ра ссчиты-

ва ется экспертом по формуле:

где: j – за медление при торможении, 

м/сек2 (выбира ется экспертом по та блица м 

или за да ется);

 t
3
 – время на ра ста ния за медления, 

сек (выбира ется экспертом по та блица м);

где: S"
T
 – путь торможения а втомоби-

ля после на езда  до оста новки, м;

S'
T 

– путь а втомобиля в за торможен-

ном состоянии до на езда , в м, который 

определяется экспертом по следующей 

формуле:

Следует отметить, что да нна я форму-

ла  применима  для случа ев, когда  водитель 

а втомобиля перед на ездом применял тор-

можение и на езд был совершен передней 

ча стью за торможенного а втомобиля.

В то же время ука за нна я формула  мо-

жет быть предста влена  в следующем виде, 

упроща ющем ра счеты:

В том случа е, если перед на ездом на  

пешехода  водитель не применял торможе-
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ния, формула  приобрета ет следующий вид:

В случа е на езда  в конце торможения 

а втомобиля формула  уда ления от места  на -

езда  выглядит следующим обра зом:

В случа ях, когда  в момент на ча ла  дви-

жения пешехода  на  за да нном пути а втомо-

биль уже двига лся в за торможенном со-

стоянии, формула  приобрета ет следующий 

вид:

При этом следует иметь в виду, что 

если на езд произошел боковой ча стью а в-

томобиля, ра сположенной от передней ча -

сти на  некотором ра сстоянии (А), то из по-

лученных ра счетом уда лений (S
a
) а втомоби-

ля по этим формула м необходимо величину 

«А» вычесть.

После получения да нных по приве-

денным формула м исследова ние меха низ-

ма  происшествия можно счита ть окончен-

ным. После этого эксперт переходит к ре-

шению вопроса  о технической возможности 

предотвра тить на езд.

Для этого определяется оста новоч-

ный путь а втомобиля по следующей форму-

ле:

или при на личии следа  торможения 

(юза ) по формуле:

где: t
1 

– время реа кции водителя, вы-

бира емое, ка к пра вило, экспертом, с уче-

том дорожно-тра нспортной ситуа ции по 

ра зра бота нным та блица м, сек (может коле-

ба ться в предела х от 0,3 до 1,4 сек и выше);

t
2 

– время за па здыва ния действия 

тормозного привода , сек (выбира ется экс-

пертом по та бличным да нным в за висимо-

сти от типа  тра нспортного средства );

t
3
 – время на ра ста ния за медления при 

торможении, сек (выбира ется экспертом по 

та бличным да нным с учетом типа  тра нс-

портного средства , его года  выпуска , за -

грузки, состояния дорожного покрытия);

 V
a
 – скорость движения а втомобиля, 

км/ч, котора я за да ется эксперту или при 

на личии следов торможения (или за да нных 

пути и времени) определяется экспертом 

по формуле:

j – за медление а втомобиля при тор-

можении, м/сек2.

После этих ра счетов эксперт прово-

дит сра внение полученных зна чений S
a
 и S

o
.

Если S
a 

 – уда ление а втомобиля от 

места  на езда , соста вит более S
o
 – оста -

новочного пути а втомобиля, то эксперт 

может сдела ть вывод о том, что водитель 

имел техническую возможность предотвра -

тить на езд на  пешехода  путем торможения 

вплоть до оста новки до места  на езда . Если 

S
a 

 – уда ление а втомобиля от места  на езда , 

соста вит менее S
o
 – оста новочного пути а в-

томобиля, то эксперт может сдела ть вывод 

о том, что водитель не имел технической 

возможности предотвра тить на езд на  пе-

шехода  путем торможения вплоть до оста -

новки до места  на езда .

Пример. Водитель а /м ВАЗ совершил 

на езд на  пешехода , который перебега л про-

езжую ча сть вне пешеходного перехода , от 

пра вого тротуа ра  до места  на езда  преодо-

лел 5 м со скоростью 10 км/ч, а /м после на -

езда  до оста новки в за торможенном состо-

янии преодолел 2 м, скорость а /м – 60 км/ч, 

проезжа я ча сть суха я, а сфа льтирова нна я, 

горизонта льна я, а /м технически испра вен, 

без груза  и па сса жиров, на езд совершил 

передней ча стью.

Решение. При проведении рекон-

струкции меха низма  происшествия опре-

делим уда ление а /м ВАЗ от места  на езда  в 

момент на ча ла  движения пешехода  по про-

езжей ча сти по формуле:

где: S
n 

– путь пешехода  = 5 м;

V
n
 – скорость пешехода  = 10 км/ч;

V
а
 – скорость а втомобиля = 60 км/ч;

 j – за медление при торможении = 6,8 

м/сек2;

S"
T
 – путь торможения после на езда  = 

2 м.



в помощь следователю, судье, адвокату

теория и практика судебной экспертизы №2 (26) 2012 77

После этого определим оста новоч-

ный путь а /м ВАЗ по формуле:

где: t
1 

– время реа кции водителя для 

да нной ДТС = 1,2 сек;

t
2 

– время на ра ста ния за медления = 

0,1 сек;

t
3
 – время на ра ста ния за медления = 

0,35 сек.

Та ким обра зом, ка к пока за ли ра счеты 

= 28 м уда ление а втомобиля от места  на езда  

в момент на ча ла  движения пешехода  по про-

езжей ча сти менее S
o
 = 45 м – оста новочного 

пути а втомобиля; на  основа нии этого эксперт 

может сдела ть вывод о том, что водитель а в-

томобиля не имел технической возможности 

предотвра тить на езд путем торможения.

Определение технической  
возможности по второму способу

Ча ще всего да нный способ можно 

применять, когда  пешеход перед происше-

ствием появился в поле зрения водителя 

из-за  ка кого-либо препятствия. Поскольку в 

этом случа е реконструкция меха низма  про-

исшествия включа ет в себя определение 

«невидимой» зоны для водителя, то иссле-

дова ние на чина ется с ра счета  оста новочно-

го пути а втомобиля по формуле:

Уда ление пешехода  от места  на езда  

в момент на хождения а втомобиля от места  

на езда  на  ра сстоянии S
o
 – оста новочного 

пути, которое определяется по формула м:

- для случа я на езда  а втомобиля без 

торможения:

 

где: S
о 
– оста новочный путь а втомоби-

ля, м;

V
a
 – скорость а втомобиля, км/ч;

V
n
 – скорость пешехода , км/ч.

- для случа я на езда  а втомобиля в за -

торможенном состоянии:

 

- или может определяться по форму-

ле:

 

где:  – сумма рное время:

где: t
1 

– время реа кции водителя, сек;

t
2 

– время за па здыва ния действия 

тормозного привода , сек;

t
3
 – время на ра ста ния за медления, 

сек;

S"
T
 – путь торможения после на езда , 

м;

 V
н
 – скорость а втомобиля в момент 

на езда , км/ч.

 

- или может определяться по форму-

ле:

 

На  основа нии полученных да нных 

при да льнейшем исследова нии меха низма  

и большей на глядности следует построить 

схему видимости, на  которой в ма сшта бе 

да ть положение а втомобиля на  ра сстоянии 

оста новочного пути от места  на езда  (S
o
) и 

положение пешехода  от места  на езда  на  

ра сстоянии ; при этом все это соотносится 

с препятствием, из-за  которого появился 

пешеход (см. схему ниже).

Если по построенной схеме ока жет-

ся, что в момент на хождения а втомобиля от 

места  на езда  на  ра сстоянии S
о
 препятствие 

огра ничива ло водителю возможности ви-

димости пешехода  (пешеход был не виден с 

ра бочего места  водителя), то можно сдела ть 

вывод, что водитель не имел технической воз-

можности предотвра тить на езд путем тормо-

жения. Если же та кова я возможность видеть 

пешехода  имела сь, то водитель имел техни-

ческую возможность предотвра тить на езд.
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Та кой способ исследова ния приме-

ним и для случа я выхода  пешехода  из-за  

передней ча сти попутного и встречного а в-

томобиля.

Определение технической  
возможности по третьему способу

Исследова ние по да нной методике 

следует проводить, когда  водитель не при-

менял торможения перед на ездом или при-

менял его с большим опозда нием. В этом 

случа е исследуется возможность выхода  

пешехода  за  пределы полосы движения а в-

томобиля при своевременном применении 

его водителем торможения.

Для этого эксперту необходимо ра с-

четом определить дополнительный путь 

пешехода  ( ), который он мог бы преодо-

леть, если бы водитель на ча л принима ть 

меры к торможению в момент возникнове-

ния опа сности для движения, по следующей 

формуле:

где: T
о
 – оста новочное время а втомо-

биля:

 
– ра зность оста новочного пути S

o 

и ра сстояния S
а
:

где:  t"
T 

и S"
T
  – время и путь торможе-

ния а втомобиля после на езда .

В этом случа е та кже можно использо-

ва ть следующую формулу:

где: T – время, необходимое водите-

лю для применения торможения:

t
T 

 – время непосредственного тормо-

жения:

t’
T 

 – время торможения до на езда :

По результа та м ра счетов вывод об от-

сутствии у водителя технической возмож-

ности предотвра тить на езд можно сдела ть 

лишь в том случа е, если  будет недо-

ста точно, чтобы пешеход вышел за  пределы 

«опа сной зоны». В противном случа е вывод 

должен быть противоположным.

Следует отметить, что вопрос о техни-

ческой возможности предотвра щения на ез-

да  в некоторых случа ях может быть решен 

без проведения реконструкции меха низма  

происшествия, исходя лишь из величины 

времени движения пешехода  до места  на -

езда .

В этих случа ях доста точно определить 

время движения пешехода  по формуле:

где: S
n 

– путь пешехода  от за да нного 

момента  до момента  на езда , м;

V
n
 – скорость пешехода .

Если ока жется, что время движения 

пешехода :

- менее времени реа кции водителя – 

t
1
;

- или менее времени, необходимого 

на  принятие мер к торможению:

то эксперт может, не продолжа я ра с-

четы, сдела ть вывод о том, что водитель а в-

томобиля не имеет технической возможно-

сти предотвра тить на езд на  пешехода .

Вопрос о технической возможно-

сти, исходя из времени пешехода , может 

быть решен еще в одном случа е. Это тог-

да , когда  время движения пешехода  ока -

зыва ется больше времени, необходимого 

на  оста новку а втомобиля путем торможе-

ния.

В этом случа е, кроме определения 

времени движения пешехода  по ука за нной 

выше формуле, определяется оста новоч-

ное время а втомобиля по формуле:

Если при этом ока жется, что время 

движения пешехода  t
пеш

 более времени, не-

обходимого на  оста новку а втомобиля, то 

можно сдела ть вывод о на личии у водителя 

технической возможности предотвра тить 

на езд на  пешехода .
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Определение технической  
возможности у водителя предотвра тить 

на езд на  пешехода  в условиях 
огра ниченной видимости

Решение вопроса  в этом случа е име-

ет свои особенности, связа нные с огра ни-

чением видимости пешехода  в условиях 

темного времени суток. В ча стности, к этим 

случа ям относится на езд на  лежа щего пе-

шехода , возможность ра зличения которого 

за труднена  не только условиями темного 

времени суток, но и ра сположением пеше-

хода  на  дороге.

В этих случа ях исследова ние на чина -

ется с вопроса  о соответствии выбра нной 

водителем скорости ра сстоянию видимо-

сти дороги с ра бочего места  водителя, дви-

жущегося а втомобиля c включенным све-

том фа р.

Для этого ра счетным путем опреде-

ляют критическое зна чение скорости по ус-

ловиям видимости по следующей формуле:

где: j – за медление при торможении, 

м/сек2; 

 – сумма рное время:

где: t
1 

– время реа кции водителя;

t
2 

– время за па здыва ния действия 

тормозного привода ;

t
3
 – время на ра ста ния за медления;

S
вид 

– ра сстояние видимости дороги.

Полученное по формуле зна чение 

критической скорости (V
кр

) сра внива ется со 

зна чением скорости (V
a
), с которой двига л-

ся водитель перед на ездом. Если эта  ско-

рость (V
a
) более (V

кр
), то скорость (V

a
), вы-

бра нна я водителем, не соответствует ра с-

стоянию видимости дороги.

В этом случа е да льнейшее исследо-

ва ние проводится при скорости соответ-

ствующей V
кр

, по которой и определяется 

оста новочный путь а втомобиля по формуле:

После этого проводится сра внение 

этого зна чения S
o
 – оста новочного пути, с 

ра сстоянием S
ра с

, с которого в да нных усло-

виях можно было ра спозна ть лежа щего пе-

шехода . Если это ра сстояние (S
ра с

) ока зыва -

ется больше S
o
 , то эксперт может сдела ть 

вывод о на личии технической возможности 

предотвра тить на езд. Если ра сстояние S
ра с

  

ока зыва ется больше S
o
, то дела ется проти-

воположный вывод.

Следует отметить, что использова ние 

двух ра сстояний «видимости», а  именно: 

- ра сстояния видимости дороги из ка -

бины водителя;

- и ра сстояния, с которого водитель 

может ра зличить да нный объект (пешехо-

да ), объясняется тем, что эти 2 две величи-

ны могут существенно отлича ться друг от 

друга .

По результа та м решения вопроса  о 

технической возможности предотвра щения 

на езда  эксперт может да ть оценку действий 

водителя а втомобиля в свете требова ний 

Пра вил дорожного движения.

Ка к отмеча лось в на ча ле, в тех случа -

ях, когда  действиями пешехода  созда ется 

опа сность для движения, водитель в целях 

предотвра щения происшествия должен 

принять меры к снижению скорости вплоть 

до оста новки (п. 10.1 ч. 2 Пра вил дорожного 

движения).

Поэтому, если экспертом будет уста -

новлено, что водитель а втомобиля не имел 

технической возможности предотвра тить 

на езд на  пешехода  путем торможения, он 

может сдела ть вывод о соответствии дей-

ствий водителя требова ниям п. 10.1 ч. 2 

Пра вил дорожного движения. В то же вре-

мя, если экспертом будет уста новлено, что 

водитель а втомобиля имел техническую 

возможность предотвра тить на езд на  пеше-

хода  путем торможения, эксперту следует 

сдела ть вывод о несоответствии действий 

водителя требова ниям п. 10.1 ч. 2 Пра вил 

дорожного движения.

Следует отметить, что при решении 

вопроса  о технической возможности экс-

перт ча сто реша ет вопросы по определе-

нию скорости движения а втомобиля и соот-

ветствии ее зна чения уста новленным тре-

бова ниям. А в случа е превышения скорости 

относительно уста новленных требова ний, 

эксперт реша ет вопрос о причинной связи 

этого превышения с да нным на ездом на  пе-

шехода .

В связи с этим эксперт да ет оценку 

действий водителя в свете Пра вил дорож-

ного движения и по выбору скорости дви-

жения. В отдельных случа ях оценку дей-

ствий водителя а втомобиля эксперт должен 

да ва ть в свете еще ряда  требова ний Пра вил 
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дорожного движения, на пример, требова -

ний п. 14.1 Пра вил дорожного движения, 

согла сно которым «Водитель тра нспортно-

го средства  обяза н уступить дорогу пеше-

хода м, переходящим проезжую ча сть по 

нерегулируемому пешеходному переходу».

В условиях огра ниченной видимости 

оценка  действий водителя должна  вестись 

экспертом ка к в свете требова ний п. 10.1 ч. 

2, та к и в свете требова ний п. 10.1 ч. 1 Пра -

вил дорожного движения, согла сно которым 

«водитель должен вести тра нспортное сред-

ство со скоростью, не превыша ющей уста -

новленного огра ничения, учитыва я при этом 

интенсив ность движения, особенности и 

состояние тра нспортного средства  и груза , 

дорожные и метеорологические условия, в 

ча стности видимость в на пра вле нии движе-

ния. Скорость должна  обеспечива ть водите-

лю возможность посто янного контроля на д 

движением тра нспортного средства  для вы-

полнения требова ний Пра вил».

В за ключение следует отметить, что 

чем полнее проведена  реконструкция меха -

низма  происшествия, связа нного с на ездом 

на  пешехода , тем больше возможностей 

у эксперта  да ть полную и всестороннюю 

оценку действий водителя а втомобиля, со-

вершившего на езд на  пешехода .
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