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Вопрос о на личии или отсутствии у водителя тра нспортного средства  (ТС) техни-

ческой возможности предотвра тить на езд на  пешехода  является одним из основных при 

ра сследова нии дорожно-тра нспортных происшествий (ДТП), связа нных с на ездом на  пе-

шеходов.

Экспертное исследова ние да нного вопроса  в ра зличных дорожно-тра нспортных си-

туа циях (ДТС) доста точно подробно описа но в ра бота х [1–4]. Методика , применяема я экс-

пертом, определяется требова ниями, предъявляемыми Пра вила ми дорожного движения 

(ПДД) к водителю в конкретной ДТС.

В случа ях, когда  пешеход своими действиями созда ет опа сность для движения, во-

дитель в соответствии с требова ниями п. 10.1 ч. 2 ПДД должен принять возможные меры к 

снижению скорости вплоть до оста новки тра нспортного средства . Поэтому вопрос о тех-

нической возможности предотвра тить на езд на  пешехода  реша ется эксперта ми, исходя 

из условий применения водителем экстренного торможения.

Решение вопроса  о технической возможности предотвра тить на езд на  пешехода  ус-

ловно делится на  решение по ра сстоянию и решение по времени.

В первом случа е эксперт проводит реконструкцию ДТС и определяет ра сстояние 

(уда ление) S
а
 ТС от места  на езда  в момент возникновения опа сности для движения. За тем 

сра внива ет зна чение S
а  

со зна чением оста новочного пути ТС (S
о
) в конкретных дорожных 

условиях:

– если S
а
 > S

о
, то эксперт дела ет вывод о том, что водитель ТС имел техническую воз-

можность предотвра тить на езд на  пешехода , та к ка к при своевременном применении мер 

к торможению ТС оста новилось бы до места  на езда ;
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– если же S
а
 < S

о
, то вывод меняется на  противоположный, т.е. водитель ТС не имел 

технической возможности предотвра тить на езд на  пешехода , та к ка к да же при своевре-

менном торможении ТС не успева ло бы оста новиться до места  на езда .

Да нный метод доста точно на глядный, что нема лова жно для восприятия теми, кто не 

имеет специа льных зна ний в обла сти судебной а втотехнической экспертизы.

Решение вопроса  по времени возможно в следующих случа ях.

1. Если время движения пешехода  t
п 
с момента  возникновения опа сности для движе-

ния и до момента  на езда  меньше или ра вно (t
1
 + t

2
 + 0,5t

3
): 

t
п
 ≤ t

1
 + t

2
 + 0,5t

3
,                   (1)

где t
1 

– время реа кции водителя в да нной ДТС, с;

t
2 

– время за па здыва ния сра ба тыва ния тормозного привода , с;

t
3 

– время на ра ста ния за медления, с,

то можно сдела ть вывод о том, что водитель ТС не ра спола га л технической возмож-

ностью предотвра тить на езд на  пешехода , та к ка к время движения пешехода  на столько 

ма ло, что да же при своевременном принятии водителем мер к торможению оно на ча лось 

бы после на езда  на  пешехода .

2. Если на езд на  пешехода  произошел в конце торможения и скорость движения ТС в 

момент на езда , по сра внению с на ча льной скоростью, была  ма ла , то при 

 ,                    
(2)

где Т
о
 – оста новочное время ТС, с;

V
a 
 – скорость движения ТС перед торможением, км/ч;

j – уста новившееся за медление ТС при торможении, м/с2, 

та кже можно сдела ть вывод о том, что водитель ТС не имел технической возможно-

сти предотвра тить на езд на  пешехода .

В да нном случа е а приори принима ется, что в момент возникновения опа сности для 

движения ТС на ходилось от места  на езда  на  ра сстоянии, примерно ра вном оста новочно-

му пути, ина че вывод не может быть бесспорным.

Решение вопроса  о технической возможности предотвра тить на езд на  пешехода  по 

времени применяется в экспертной пра ктике уже не одно десятилетие, но, несмотря на  

это, вопросы по нему возника ют постоянно да же у опытных экспертов. На иболее ха ра к-

терной ошибкой, допуска емой эксперта ми, является то, что по а на логии с S
а
 и S

о
 они сра в-

нива ют  t
п  

и Т
о
 и, если  t

п
 < Т

о
, дела ют вывод о том, что водитель ТС не имел технической 

возможности предотвра тить на езд на  пешехода . В подтверждение этого приводим одно 

из многочисленных обра щений экспертов в РФЦСЭ при Минюсте России:

«Исходные да нные:

– скорость движения легкового а втомобиля, V
a 
= 40,0 км/ч;

– время движения пешехода  с момента  возникновения опа сности для движения и до 

момента  на езда , t
п
 = 5,0 с;

– на езд совершен без торможения а втомобиля;

– время реа кции водителя в ра ссма трива емой ДТС, t
1 

= 1,0 с;

– время за па здыва ния сра ба тыва ния тормозного привода  а втомобиля, t
2
 = 0,1 с;

– время на ра ста ния за медления при экстренном торможении а втомобиля, t
3
 = 0,1 с;

– уста новившееся за медление а втомобиля при экстренном торможении в ра ссма -

трива емых дорожных условиях, j = 2,0 м/с2.

1-й ва риа нт ра счета .

Уда ление а втомобиля от места  на езда  в момент возникновения опа сности для дви-

жения определяется по формуле 

;
6,3

ï

a

a t
V

S =
                           

 (3)

Подста вляя зна чения V
a
 и tп, получим 

 
м.
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Оста новочный путь а втомобиля определяется из выра жения 

 .                           
  (4)

С учетом исходных да нных получим

 
м.

Из сра внения S
а  

и S
о
 можно сдела ть вывод о том, что водитель имел техническую 

возможность предотвра тить на езд на  пешехода , та к ка к S
a
 = 55,6 м больше S

o
 = 43,5 м.

2-й ва риа нт ра счета .

Определим зна чение оста новочного времени а втомобиля:

Т
о
 = t

1
 + t

2
 + 0,5t

3
 +

  
с.

С учетом последнего дела ем вывод, что водитель не имел технической возможно-

сти, та к ка к t
п
 = 5 с меньше T

o
 = 6,7 с.

В чем причина  ра схождения выводов? Прошу да ть ра зъяснение».

Очевидно, что если оста новочное время ТС больше времени движения пешехода , то 

это не зна чит, что ТС при принятии водителем экстренного торможения не оста новится до 

места  на езда  на  пешехода , та к ка к, двига ясь с постоянной скоростью или да же с тормо-

жением, но с меньшей эффективностью, чем при экстренном торможении, за  время дви-

жения пешехода , да же если оно будет меньше оста новочного времени, ТС может проеха ть 

ра сстояние, большее оста новочного пути ТС. И поэтому при своевременном применении 

экстренного торможения а втомобиль оста новится до места  на езда  на  пешехода . 

Ка к следует из приведенного примера , в момент на ча ла  движения пешехода  а втомо-

биль на ходился на  ра сстоянии 55,6 м (рисунок, точка  А) от места  на езда  (точка  С). Двига -

ясь с постоянной скоростью 40,0 км/ч, ТС преодолело 55,6 м за  время, ра вное t
п
 = 5,0 с, и 

совершило на езд на  пешехода . 

Если бы водитель применил экстренное торможение, то, двига ясь с постоянным за -

медлением в 2,0 м/с2, ТС за  5,0 с проеха ло бы всего 40,6 м (точка  Д), а  за  оста новочное 

время, ра вное T
o 
= 6,7 с, – только 43,5 м (точка  Е) и не доеха л бы до места  на езда  12,1 м, т.е. 

процессы сближения пешехода  и а втомобиля при движении ТС с постоянной скоростью и 

при движении ТС с экстренным торможением отлича ются друг от друга . 

Выводы по времени будут спра ведливы только в том случа е, если режим движения 

ТС при совершении на езда  не будет отлича ться от режима  движения при принятии води-

телем мер экстренного торможения.

Для исключения ошибок в будущем целесообра зно ввести понятие «критического 

времени движения пешехода  – t
пкр

» или, по а на логии с оста новочным временем а втомоби-

ля, «времени оста новки ТС – Т’
0
». Сра внива я его зна чение со зна чением времени движе-

ния пешехода , можно будет сдела ть вывод о на личии или отсутствии у водителя ТС техни-
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ческой возможности предотвра тить на езд на  пешехода .

Из ра венства  уда ления ТС от места  на езда  в момент возникновения опа сности для 

движения, при условии совершения на езда  без торможения (3) и оста новочного пути (4) 

получим:

            
(5)

В этом случа е, если t
п 

больше Т’
0
 (t

пкр
), водитель будет ра спола га ть технической воз-

можностью предотвра тить на езд на  пешехода , если же t
п 

меньше Т’
0
 (t

пкр
), то, на оборот, 

водитель не будет ра спола га ть та ковой.

Из сра внения (5) и (2) следует, что время оста новки а втомобиля Т’
0
 всегда  будет 

меньше его оста новочного времени, та к ка к последнее сла га емое выра жения (5) в два  

ра за  меньше второго сла га емого выра жения (2). 

В на шем примере получим 

Из сра внения t
п
 = 5,0 с и Т’

0
 (t

пкр
) = 3,9 с следует, что t

п
 больше Т’

0
 (t

пкр
), поэтому можно 

сдела ть вывод о на личии у водителя технической возможности предотвра тить на езд на  пе-

шехода , что совпа да ет с выводом, сдела нным по результа та м первого ва риа нта  ра счетов.

Следует иметь в виду, что все приведенные выше утверждения спра ведливы только 

в том случа е, если до на езда  ТС двига лось со скоростью, не превыша ющей уста новленные 

огра ничения.

Если же ТС двига лось со скоростью (V’a), превыша вшей уста новленные огра ниче-

ния, то зна чение Т’
0
 (t

пкр
) будет определяться из ра венства  уда ления S

а
 при скорости (V’

a
) и 

оста новочного пути при ра зрешенной скорости (V
a
):

                
 (6)

Из (6) следует, что в за висимости от соотношения V
а
 и V’

a
 зна чение Т’

0 
может быть 

меньше t
1 

и тем более (t
1
 + t

2
 + 0,5t

3
), т.е. водитель ТС может иметь ТВ да же тогда , когда  

время движения пешехода  будет меньше t
1
, все за висит от того, на сколько водитель ТС 

превысил уста новленные огра ничения по скорости.

В первом случа е, подста вляя зна чение t
пкр

 = t
1 

в (6): 

( )
jV

V

V

V
ttttt

a

à

a

a
ïêð ⋅′⋅

+
′

⋅++==
2,7

5,0

2

3211
,

получим формулу для определения зна чения фа ктической скорости движения ТС 

,        (7)

или соотношение фа ктической скорости движения ТС и уста новившейся скорости 

,                (8)

при которых водитель будет иметь техническую возможность предотвра тить на езд 

на  пешехода , когда  время движения последнего ра вно времени реа кции водителя. 
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Та ким же обра зом, подста вляя t
п
 = (t

1
 + t

2
 + 0,5t

3
) в (6):

получим 

;         (9)

или 

.  (10)

Из выра жения (6) следует, что формулировка  вывода  эксперта  о том, что, на пример, 

«из сра внения t
п
 и t

1
 или t

п
 и (t

1
 + t

2
 + 0,5t

3
) следует, что t

п
 меньше t

1
 или t

п
 меньше (t

1
 + t

2
 

+ 0,5t
3
), следова тельно, водитель а втомобиля не ра спола га л технической возможностью 

предотвра тить на езд на  пешехода  неза висимо от зна чения скорости движения ТС», пред-

ста вляется некорректной. Пра вильно было бы доба вить в конце: «не превыша ющего уста -

новленное огра ничение скорости на  уча стке дороги, где произошло ДТП». 

Формулы (5)–(10) соответствуют случа ям на езда  на  пешехода  передней ча стью а в-

томобиля. 

Если на езд совершен боковой стороной а втомобиля, то эти выра жения примут соот-

ветственно следующий вид: 

;                       (11)

;              (12)

;    (13)

;           (14)

;    (15)   

          

(16)

где L
уд

 – ра сстояние между местом конта кта  с пешеходом на  боковой стороне а вто-

мобиля и его передней ча стью, м.

Примеры.

1. Скорость движения а втомобиля перед на ездом на  пешехода , V
a
 = 60,0 км/ч;

– на езд совершен без торможения, передней стороной а втомобиля; 

– время реа кции водителя, t
1
 = 1,0 с; 

– время за па здыва ния сра ба тыва ния тормозного привода , t
2
 = 0,1 с; 

– время на ра ста ния за медления, t
3
 = 0,35 с; 

– уста новившееся за медление, j = 6,8 м/с2; 

– время движения пешехода  с момента  возникновения опа сности и до момента  на -

езда , t
п
 = 3,0 с.

Вопрос. Ра спола га л ли водитель а втомобиля технической возможностью путем при-

менения экстренного торможения предотвра тить на езд на  пешехода ?
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Решение.

Определим зна чение (Т’
0
, t

пкр
) из (5): 

.

Из сра внения t
п 

и (Т’
0
, t

пкр
) следует, что t

п
 = 3,0 > (Т’

0
, t

пкр
) = 2,5 с, следова тельно, во-

дитель имел техническую возможность предотвра тить на езд на  пешехода .

2. Скорость движения а втомобиля перед на ездом на  пешехода , V
a
 = 40,0 км/ч;

– огра ничение скорости движения ТС на  месте ДТП, 40 км/ч;

– на езд совершен без торможения, передней стороной а втомобиля;

– время реа кции водителя, t
1
 = 1,0 с;

– время за па здыва ния сра ба тыва ния тормозного привода , t
2
 = 0,1 с;

– время на ра ста ния за медления, t
3
 = 0,35 с;

– уста новившееся за медление, j = 6,8 м/с2;

– время движения пешехода  с момента  возникновения опа сности и до момента  на -

езда , t
п
 = 0,9 с.

Вопрос. Ра спола га л ли водитель а втомобиля технической возможностью путем при-

менения экстренного торможения предотвра тить на езд на  пешехода ?

Решение. 

Определим зна чение (Т’
0
, t

пкр
) из (5): 

Из сра внения t
п 

и (Т’
0
, t

пкр
) следует, что t

п 
= 0,9 < (Т’

0
, t

пкр
) = 2,1 с, следова тельно, во-

дитель не имел технической возможности предотвра тить на езд на  пешехода .

3. Скорость движения а втомобиля перед на ездом на  пешехода , V
a
 = 100,0 км/ч;

– огра ничение скорости движения ТС на  месте ДТП, 40 км/ч;

– на езд совершен без торможения, передней стороной а втомобиля;

– время реа кции водителя, t
1
 = 1,0 с;

– время за па здыва ния сра ба тыва ния тормозного привода , t
2
 = 0,1 с;

– время на ра ста ния за медления, t
3
 = 0,35 с;

– уста новившееся за медление, j = 6,8 м/с2;

– время движения пешехода  с момента  возникновения опа сности и до момента  на -

езда , t
п
 = 0,9 с.

Вопрос. Ра спола га л ли водитель а втомобиля технической возможностью путем при-

менения экстренного торможения предотвра тить на езд на  пешехода ?

Решение. 

Определим зна чение (Т’
0
, t

пкр
) из (6):

Из сра внения t
п
 и (Т’

0
, t

пкр
) следует, что t

п
 = 0,9 > (Т’

0
, t

пкр
) = 0,84 с, следова тельно, во-

дитель имел техническую возможность предотвра тить на езд на  пешехода , несмотря на  то, 

что время движения пешехода  меньше времени реа кции водителя в да нной ДТС.
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