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С февра ля 2012 года  на ча ла  ра боту 

Межведомственна я а ттеста ционна я комис-

сия (да лее – МАК), целью которой является 

профессиона льна я а ттеста ция экспертов-

техников, осуществляющих неза висимую 

техническую экспертизу тра нспортных 

средств в ра мка х обяза тельного стра хова -

ния гра жда нской ответственности вла дель-

цев тра нспортных средств (ОСАГО), для по-

следующего внесения в госуда рственный 

реестр.

Порядок проведения неза висимой 

экспертизы регулируется Поста новлением 

Пра вительства  Российской Федера ции от 

24.12.2003 № 238 «Об орга низа ции неза ви-

симой технической экспертизы тра нспорт-

ных средств».

Согла сно да нному Поста новлению 

ведение госуда рственного реестра  экспер-

тов-техников возложено на  Министерство 

юстиции Российской Федера ции. 

В соста в МАК входят предста вите-

ли Министерства  юстиции Российской 

Федера ции, Министерства  внутренних дел 

Российской Федера ции, Министерства  

тра нспорта  Российской Федера ции, 

Министерства  труда  и социа льной за щи-

ты Российской Федера ции (по согла сова -

нию), Министерства  обра зова ния и на уки 

Российской Федера ции (по согла сова нию). 

Основной за да чей МАК является а тте-

ста ция специа листов (экспертов-техников), 

определяющих объем и ха ра ктер меха ниче-

ских повреждений тра нспортных средств в 
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результа те дорожно-тра нспортных проис-

шествий, а  та кже объем и стоимость необ-

ходимого восста новительного ремонта .

Та к ка к а втопа рк стра ны стремитель-

но увеличива ется, интенсивность дорожно-

го движения ра стет, происходит большое 

количество дорожно-тра нспортных проис-

шествий, то, следова тельно, ра стет количе-

ство стра ховых случа ев и обра щений гра ж-

да н за  получением стра ховых выпла т

В на стоящее время суды переполне-

ны иска ми о взыска нии стра ховых выпла т, 

о возмещении ма териа льного ущерба  в 

результа те ДТП. Да нный фа кт вызва н в том 

числе зна чительным за нижением ра змера  

стра ховых выпла т, определяемых «неза ви-

симыми» эксперта ми при стра ховых компа -

ниях, и ка к следствие тем, что стра хова те-

лям необходимо за щища ть свои на рушен-

ные пра ва .

Согла сно Пра вила м обяза тельного 

стра хова ния гра жда нской ответственности 

вла дельцев тра нспортных средств, утверж-

денным Поста новлением Пра вительства  

Российской Федера ции от 07.05.2003 № 

263, стра хова тель (потерпевша я сторона ) 

обяза н предоста вить свое поврежденное 

тра нспортное средство стра ховщику (стра -

ховой компа нии) для проведения неза виси-

мой технической экспертизы. В то же время 

орга низа ции, осуществляющие та кую экс-

пертизу, имеют договорные отношения со 

стра ховыми компа ниями и во избежа ние 

прекра щения сотрудничества  за ча стую ве-

дут ра счеты согла сно требова ниям, предъ-

являемым к ним стра ховыми компа ниями 

(в большинстве случа ев стоимость восста -

новительного ремонта  за нижа ется). Норма , 

позволявша я потерпевшим проводить экс-

пертизу в любой экспертной орга низа ции, 

а  не по на пра влению стра ховой, была  отме-

нена . Та ким обра зом, после того ка к чело-

век ста л уча стником ДТП и ему был на несен 

ущерб, он должен собира ть па кет докумен-

тов, обра ща ться в стра ховую компа нию, а  

да льше проводить экспертизу в той орга -

низа ции, куда  его на пра вит стра хова я ком-

па ния, и только в случа е да льнейшего несо-

гла сия имеет пра во обра титься к другому 

эксперту (оценщику), а  да льше добива ться 

спра ведливости в суде.

Следует отметить, что до на ча ла  ра -

боты МАК стоимость восста новительно-

го ремонта  поврежденных тра нспортных 

средств определяла сь ка к оценщика ми (в 

ра мка х Федера льного за кона  № 135-ФЗ 

«Об оценочной деятельности в Российской 

Федера ции»), та к и специа листа ми (экс-

перта ми), прошедшими сертифика цию в 

ра зличных некоммерческих па ртнерства х 

(па ла та х и т.д.). Теперь проводить неза ви-

симую экспертизу могут только эксперты-

техники, включенные в госуда рственный 

реестр. 

Одна ко а ттеста ция и внесение в ре-

естр не реша ют проблему недобросовест-

ных экспертов-техников. 

Ра бота  МАК регла ментирует-

ся Прика зом Министерства  тра нспорта  

Российской Федера ции, Министерства  

юстиции Российской Федера ции, 

Министерства  внутренних дел Российской 

Федера ции, Министерства  здра во-

охра нения и социа льного ра звития 

Российской Федера ции от 17.10.2006 № 

124/315/817/714 «Об утверждении Условий 

и порядка  профессиона льной а ттеста ции 

экспертов-техников, осуществляющих не-

за висимую техническую экспертизу тра нс-

портных средств, в том числе требова ний 

к эксперта м-техника м» (да лее – Прика з). 

Согла сно ст. 4 да нного Прика за  к професси-

она льной а ттеста ции допуска ются: 

1) специа листы с высшим обра зо-

ва нием, имеющие опыт ра боты не менее 1 

года  в обла сти экспертизы тра нспортных 

средств по уста новлению на личия, причин и 

ха ра ктера  технических повреждений тра нс-

портного средства , а  та кже технологии, 

объема  и стоимости его ремонта  и выпол-

нившие не менее 5 за ключений (отчетов) в 

ука за нной обла сти;

2) иные лица , имеющие высшее об-

ра зова ние и прошедшие специа льную под-

готовку по обра зова тельным програ мма м 

профессиона льной переподготовки и повы-

шения ква лифика ции экспертов-техников.

Та ким обра зом, экспертом-техником 

может ста ть любое лицо, имеющее высшее 

обра зова ние (на пример, педа гогическое 

или медицинское), но не имеющее зна ний 

в устройстве а втомобиля, меха низме об-

ра зова ния повреждений, технологии его 

восста новительного ремонта  и т.д. Следует 

отметить, что в СЭУ Минюста  России экс-

перта м-а втотехника м, а ттестова нным по 

а втотехническим (а втотова роведческим) 

специа льностям, рекомендуется иметь 

высшее профильное обра зова ние. 

Еще одной проблемой, о чем пред-

ста вители Минюста  России не ра з за являли 

на  за седа ниях МАК, является отсутствие ка -

кой либо ответственности экспертов-техни-

ков за  результа ты своей ра боты. Эксперт-
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техник может провести исследова ние, за -

низив ра змер стра ховой выпла ты в ра зы 

без ка ких-либо последствий для себя. Та к, 

судебные эксперты несут уголовную от-

ветственность за  за ведомо ложное за клю-

чение по ст. 307 УК РФ. Оценщики несут 

ма териа льную ответственность в соответ-

ствии с Федера льным за коном № 135-ФЗ 

«Об оценочной деятельности в Российской 

Федера ции». Эксперт-техник же за  недо-

бросовестную ра боту да же не может быть 

исключен из реестра  (не предусмотрено за -

конода тельством), не говоря уже о других 

вида х ответственности. 

Для а ттеста ции в МАК соиска тели, 

не прошедшие специа льную подготовку 

по обра зова тельным програ мма м профес-

сиона льной переподготовки и повышения 

ква лифика ции экспертов-техников, обяза -

ны предста вить 5 экспертных за ключений. 

Да нные за ключения должны быть провере-

ны на  предмет их ка чества . Проверить обо-

снова нность, достоверность предста вляе-

мых за ключений доста точно сложно, та к ка к 

за ключения присыла ются соиска телями из 

ра зных регионов стра ны, где цены на  за па с-

ные ча сти, ремонтные ра боты могут зна чи-

тельно ра злича ться. Та кже да нный порядок 

не да ет возможности удостовериться, были 

ли да нные за ключения сдела ны именно со-

иска телем. Исходя из этого, да нное требо-

ва ние (предста вление за ключений) должно 

быть отменено, или должен быть изменен 

порядок проверки за ключений, ра зра бота -

ны типовые формы, а  та кже требова ния к 

ним.

В СЭУ Минюста  России действует от-

ла женна я система  добровольной сертифи-

ка ции компетентности экспертов. Для ее 

прохождения соиска тели та кже обяза ны 

предста вить 5 за ключений, которые рецен-

зируются действующими, а ттестова нными 

госуда рственными судебными эксперта -

ми. При проведении сертифика ции пред-

ста вляемые за ключения проверяются на  

соответствие компетентности соиска телей 

действующим програ мма м подготовки го-

суда рственных судебных экспертов СЭУ 

Минюста  России. Сертифика ция сегменти-

рова на  в соответствии с территориа льными 

зона ми обслужива ния. 

Специа листы, ука за нные в п. 2 ст. 4 

Прика за , для а ттеста ции должны пройти 

специа льную подготовку по обра зова тель-

ным програ мма м профессиона льной пере-

подготовки и повышения ква лифика ции экс-

пертов-техников. Прика зом Министерства  

тра нспорта  Российской Федера ции, 

Министерства  юстиции Российской 

Федера ции и Министерства  внутренних дел 

Российской Федера ции от 28.01.2009 № 

14/24/58 утверждены «Требова ния к обра -

зова тельным програ мма м профессиона ль-

ной переподготовки и повышения ква лифи-

ка ции экспертов-техников». 

Для прохождения а ттеста ции соиска -

тели предста вляют копии ра зличных дипло-

мов, сертифика тов, а ттеста тов о прохож-

дении переподготовки в ра зличных высших 

учебных за ведениях (в основном непро-

фильных). Одна ко проверить, действитель-

но ли они проходили обучение, а  если про-

ходили, то в ка ком объеме, не предста вля-

ется возможным. На  одном из за седа ний 

МАК при проверке копии предста вленного 

сертифика та  одного из соиска телей его ле-

гитимность была  подвергнута  сомнению, 

после чего был на пра влен за прос в вуз, вы-

да вший да нный документ. Многие вузы уму-

дряются проводить обучение в объеме 516 

ча сов за  1-2 ка ленда рные недели. 

Следует отметить, что програ мма  

подготовки экспертов-техников кроме а в-

тотехнических дисциплин включа ет в себя 

и тра нспортную тра сологию, основы ме-

та лловедения, экспертизы ла кокра сочных 

ма териа лов и ла кокра сочных покрытий, 

экспертизы стекла  и кера мики, экспертизы 

пла стма сс и других полимерных ма териа -

лов, экспертизы шин и резинотехнических 

изделий, экспертизы горюче-сма зочных 

ма териа лов и специа льных жидкостей, 

экспертизы волокнистых ма териа лов и из-

делий из них, экспертизы а втомобильных 

электрола мп и других приборов светотех-

ники, взрывотехнической экспертизы в от-

ношении тра нспортного средства , пожа р-

но-технической экспертизы в отношении 

тра нспортного средства , химической экс-

пертизы. 

В СЭУ Минюста  России объем зна ний, 

перечисленных в програ мме подготовки, 

соответствует компетенции ка к минимум 

8-ми экспертных специа льностей. Та ким 

обра зом, можно ска за ть, что на  бума ге экс-

перт-техник является экспертом во многих 

обла стях зна ний (на  пра ктике же это в боль-

шинстве случа ев не та к). Для а ттеста ции по 

та кому количеству экспертных специа льно-

стей судебному эксперту пона добится око-

ло 4-х лет (полгода  по ка ждой специа льно-

сти).

В связи с изложенным следует уси-

лить контроль на д вуза ми, которые проводят 
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переподготовку экспертов-техников, более 

ответственно относиться к выбору препода -

ва тельского соста ва . Целесообра зно к обу-

чению привлека ть экспертов СЭУ Минюста  

и МВД России, имеющих огромный опыт 

в да нных обла стях зна ний, а  та кже регио-

на льную сеть СЭУ. 

Ва жным моментом в деятельности 

МАК и всей системы неза висимой техни-

ческой экспертизы тра нспортных средств 

является выра ботка  единой методической 

ба зы. На  на стоящий момент в России суще-

ствует несколько методических руководств, 

позволяющих проводить ра счеты по опре-

делению стоимости восста новительного 

ремонта . На иболее ча сто используются 

методика  для судебных экспертов РФЦСЭ, 

СЗРЦСЭ Минюста  России, методика  НИИАТ 

Минтра нса  России, методика  НАМИ. 

В 2010 году Поста новлением 

Пра вительства  РФ от 24.05.2010 № 361 

были утверждены «Пра вила  уста новления 

ра змера  ра сходов на  ма териа лы и за па с-

ные ча сти при восста новительном ремонте 

тра нспортных средств». Да нные Пра вила  

регла ментируют порядок ра счетов при 

определении ра змера  стра ховой выпла ты 

по ОСАГО. Их применение является обя-

за тельным. Одна ко использова ние да нных 

Пра вил в полной мере не предста вляется 

возможным в связи с отсутствием инфор-

ма ционного обеспечения, которое согла сно 

п. 23 Пра вил должно быть ра зра бота но фе-

дера льным орга ном исполнительной вла -

сти, осуществляющим функции по норма -

тивно-пра вовому регулирова нию в сфере 

тра нспорта  (Министерство тра нспорта ). С 

момента  вступления в силу да нных Пра вил 

(01.09.2010) информа ционное обеспечение 

не сформирова но.

Следует отметить, что некоторые ме-

тодики ра счета , отра женные в Пра вила х 

(на пример, ра счет износа ), на учно не обо-

снова ны и трудновыполнимы са ми по себе, 

в связи с чем сформирова ть информа цион-

ное обеспечение не просто проблема тично, 

а , скорее всего, невозможно. Выходом из 

этой ситуа ции может ста ть внесение из-

менений в да нные Пра вила  в ча сти порядка  

определения износа  дета лей и др. В на сто-

ящее время износ тра нспортного средства  

при ОСАГО определяется по одной методи-

ке, а  при иных вида х стра хова ния, проведе-

нии судебных а втотехнических экспертиз – 

по другим методика м. 

В 2013 году РФЦСЭ трижды на пра в-

лял в Министерство тра нспорта  предло-

жения по внесению изменений в «Пра вила  

уста новления ра змера  ра сходов на  ма тери-

а лы и за па сные ча сти при восста новитель-

ном ремонте тра нспортных средств». 

На  основа нии изложенного можно 

сдела ть следующие выводы:

1. Система  а ттеста ции экспертов-

техников, проводящих неза висимую тех-

ническую экспертизу в ра мка х ОСАГО, в 

том виде, в котором она  ра бота ет в на сто-

ящее время, не позволяет уста новить дей-

ствительный уровень зна ний соиска телей. 

Аттеста ция проводится форма льно и вклю-

ча ет в себя лишь проверку на личия требуе-

мых для ее прохождения документов (тру-

дова я книжка , диплом и т.д.). Да нное обсто-

ятельство способствует допуску на  рынок 

неза висимой технической экспертизы не-

профессиона лов. 

2. На  на стоящий момент отсутствует 

система  исключения а ттестова нных экс-

пертов-техников из госуда рственного рее-

стра . Эксперт-техник за  недобросовестную 

ра боту не несет ника кой ответственности, 

что позволяет ему проводить любые ра сче-

ты.

3. Обучение экспертов-техников уже 

ведется в ра зличных обра зова тельных уч-

реждениях стра ны, одна ко ка чество да нно-

го обучения вызыва ет множество вопросов. 

Один из них ка са ется препода ва тельского 

соста ва . 

4. Необходима  ра зра ботка  единой 

методической ба зы в сфере неза виси-

мой технической экспертизы, что позво-

лит проводить экспертизу по общим на -

учно обоснова нным и понятным пра вила м. 

Действующие «Пра вила  уста новления ра з-

мера  ра сходов на  ма териа лы и за па сные 

ча сти при восста новительном ремонте 

тра нспортных средств» не ра бота ют, та к ка к 

до на стоящего времени, с момента  их при-

нятия (ма й 2010 года ), Минтра нс России не 

сформирова л необходимое информа цион-

ное обеспечение. Да нные Пра вила , по мне-

нию специа листов РФЦСЭ, должны быть 

изменены, та к ка к содержа т спорные, на уч-

но не обоснова нные методы ра счета . Та кже 

необходимо привлека ть к ра зра ботке мето-

дических руководств, пра вил проведения 

экспертизы специа листов СЭУ Минюста  

России, та к ка к у них на коплен огромный 

опыт в этой сфере, а  та кже на ра бота на  

больша я судебна я пра ктика .


