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Дела , связа нные с возмещением 

убытков, причиненных в результа те непра -

вомерных действий, широко ра спростра -

нены в гра жда нском судопроизводстве со-

временной России.

Обяза тельство вследствие причине-

ния вреда , ка к и другие гра жда нско-пра во-

вые обяза тельства , возника ет при на ли-

чии определенных юридических фа ктов1. 

Юридическим фа ктом, с которым за кон 

связыва ет возникновение да нного обяза -

тельства , является фа кт причинения вреда  

– деликт.

Понятие деликта , система  приме-

нения пра вового института  обяза тельств, 

возника ющих из деликтов, кла ссифика ция 

их множества  были предста влены еще в 

римском кла ссическом пра ве. Та к, И.Б. 

Новицкий в своем учебнике «Римское пра -

во» отмеча ет: «Основа нием обяза тельства  

возмещения вреда  могло служить пра во-

на рушение, или деликт (на пример, не-

пра вомерное уничтожение или поврежде-

ние чужих вещей – damnum iniuria datum). 

Общий деликт повреждения чужих вещей 

появился с изда нием за конов Аквилия 

(приблизительно в III веке до н. э.). В 3-й 

гла ве Аквилиева  за кона  было поста нов-

лено, что «если будет уничтожена  или по-

вреждена  вещь, то виновный обяза н упла -

тить высшую цену поврежденной вещи, ка -

кую она  имела  на  протяжении последнего 

месяца »2.

В понятие вреда  римские юристы 

включа ли два  элемента : 

- damnum emergens – положительные 

потери, т.е. лишение того, что уже входило 

в соста в имущества  да нного лица ;

- lucrum cessans – упущенна я выгода . 

Ра змер возмещения вреда  опреде-

лялся иногда  по рыночной стоимости унич-

тоженных, поврежденных вещей (vera rei 

aestimatio, на стояща я стоимость вещи), но 

в большинстве случа ев учитыва ется стои-

мость вещи при да нных конкретных обсто-

ятельства х. 

Та ким обра зом, обяза тельства , выте-

ка ющие из пра вона рушений, исторически 

были древнейшим видом обяза тельств. 

Они предпола га ли, с одной стороны, воз-

1 Юридические факты – факты реальной действительности, 

с которыми действующие законы и иные правовые акты 

связывают возникновение, изменение или прекращение 

гражданских прав и обязанностей, т.е. правоотношений.

2 Новицкий И.Б. Римское право: учебник. Изд. 6-е, 

стереотипное. М., 1997. С. 177.

мещение причиненного вреда , а  с другой 

стороны - некоторое имущественное на -

ка за ние пра вона рушителя. В имуществен-

ном штра фе, который следова л за  пра во-

на рушением, слива лись и возна гра ждение 

за  вред, и ка ра тельна я соста вляюща я. 

Да льнейша я историческа я эволюция 

этих обяза тельств за ключа ется в том, что 

постепенно ка ра тельна я функция отпа да -

ет, переходя в руки уголовного пра ва , для 

гра жда нского пра ва  оста ется только орга -

низа ция возмещения причиненного вреда . 

В современной цивилистике основ-

на я идея, ха ра ктеризующа я деликтное обя-

за тельство, содержится в п. 1 ст. 1064 ГК 

РФ, согла сно которой вред, причиненный 

личности или имуществу гра жда нина , а  

та кже вред, причиненный имуществу юри-

дического лица , подлежит возмещению в 

полном объеме лицом, причинившим вред.

Гла вное, что за ложено в да нной нор-

ме, за ключа ется в уста новлении обяза нно-

сти лица , причинившего вред, возместить 

его. О пра ве другой стороны прямо не упо-

мина ется. Но за кон, безусловно, имеет в 

виду и пра во потерпевшего требова ть воз-

мещения вреда , ибо обяза нность может 

существова ть только по отношению к субъ-

екту, имеющему пра во требова ть ее испол-

нения. 

Пра вона рушитель несет ответствен-

ность за  причиненный вред в форме его 

возмещения при на личии предусмотрен-

ных за коном условий. Та кую ответствен-

ность по тра диции, идущей из римского 

пра ва , принято на зыва ть деликтной, а  обя-

за тельство, содержа нием которого она  яв-

ляется, ñ деликтным.

На зва нные ка тегории известны за -

конода тельства м и пра ктике большинства  

стра н. Некоторые за рубежные юристы 

счита ют, что деликтное пра во и соответ-

ствующие доктрины быстро уста рева ют и 

теряют свое зна чение: «В век техники эти 

доктрины похожи на  пра вила  упра вления 

телегой»3. Та кой подход объясняется тем, 

что в современном обществе существен-

на я ча сть перера спределения убытков 

перешла  к системе стра хова ния. Одна ко 

это не да ет основа ний для объявления «по-

хорон» деликтного пра ва . Тенденция уси-

ления роли стра хова ния в перера спреде-

лении возника ющих в обществе убытков, 

бесспорно, существует. При этом институт 

стра хова ния да вно используется на ряду с 

3 Flemming J. The Law of Torts. Sydney, 1965. P. 13.
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деликтным пра вом, что позволяет прогно-

зирова ть их да льнейшее вза имодополня-

ющее сосуществова ние.

Российское за конода тельство за -

крепляет два  способа  возмещения вреда . 

Согла сно ст. 1082 ГК РФ, удовлетворяя 

требова ние о возмещении вреда , суд в 

соответствии с обстоятельства ми дела  

обязыва ет лицо, ответственное за  при-

чинение вреда , возместить вред в на туре 

(предъявить вещь) или возместить причи-

ненные убытки (п. 2 ст. 15 ГК РФ).

Предметом деликтного обяза тель-

ства  является действие должника  по пре-

доста влении потерпевшему возмещения. 

Возмещение может быть выра жено в фор-

ме компенса ции причиненных убытков, 

т.е. в денежной форме.

Необходимо отметить, что в тех слу-

ча ях, когда  результа том противопра вного 

поведения ста новится причинение по-

терпевшему лицу имущественного вреда  

или убытков, на личие их – необходимое 

условие возложения имущественной от-

ветственности на  причинителя. Вред (на -

личие вреда ) является непременным, обя-

за тельным основа нием деликтной ответ-

ственности. При отсутствии вреда  вопрос 

о деликтной ответственности возникнуть 

не может4. 

Под вредом в гра жда нском пра -

ве понима ется всякое ума ление личного 

или имущественного бла га . С этой точ-

ки зрения ра злича ются мора льный и ма -

териа льный вред. Учитыва я прикла дной 

ха ра ктер да нной ста тьи, предста вляется 

целесообра зным ра ссмотреть понятие 

ма териа льного вреда  более подробно. 

Ма териа льный вред предста вляет собой 

имущественные потери – уменьшение 

стоимости поврежденной вещи, уменьше-

ние или утра та  дохода , необходимость но-

вых ра сходов и т.п. 

Он может быть возмещен в на туре 

(на пример, путем ремонта  поврежденной 

вещи или предоста вления вза мен вещи 

того же рода  и ка чества ) либо компенси-

рова н в деньга х. Одна ко на тура льна я ком-

пенса ция, предпочтительна я с позиций 

за кона  (ст. 1082 ГК РФ), не всегда  возмож-

на  по обстоятельства м конкретного дела . 

Поэтому ча ще используется денежна я 

4 См.: Белякова А.М. Гражданско-правовая ответственность 

за причинение вреда (теория и практика): дис. ... д-ра юрид. 

наук. М., 1987. С. 19.

компенса ция причиненного вреда , кото-

ра я именуется возмещением убытков.

Возмещение убытков – уста нов-

ленна я за коном мера  гра жда нско-пра во-

вой ответственности, применяема я ка к в 

договорных, та к и во внедоговорных от-

ношениях. Под убытка ми в гра жда нском 

пра ве понима ется денежна я оценка  иму-

щественных потерь (вреда ). Они скла ды-

ва ются:

- во-первых, из ра сходов, которые 

потерпевшее лицо либо произвело, либо 

должно будет произвести для устра нения 

последствий пра вона рушения;

- во-вторых, в соста в убытков вклю-

ча ется стоимость утра ченного или по-

врежденного имущества  потерпевшего;

- в-третьих, сюда  входят неполучен-

ные потерпевшей стороной доходы, кото-

рые она  могла  бы получить при отсутствии 

пра вона рушения (п. 2 ст. 15 ГК).

Ра сходы потерпевшего и поврежде-

ние его имущества  охва тыва ются поняти-

ем реа льного ущерба , т.е. на личных убыт-

ков.

Определяя применение мер ответ-

ственности за  причиненный вред, за кон 

исходит из общего принципа , который 

именуется «принцип генера льного де-

ликта ». В соответствии с ним причинение 

вреда  одним лицом другому са мо по себе 

является основа нием возникновения обя-

за нности возместить причиненный вред. 

Следова тельно, потерпевший не должен 

дока зыва ть ни противопра вность дей-

ствий причинителя вреда , ни его вину. 

На личие их презюмируется. В связи с этим 

причинитель вреда  может освободиться 

от ответственности, лишь дока за в их от-

сутствие. Счита ется, что принцип гене-

ра льного деликта  получил на иболее пол-

ное выра жение в ст. 1382 Гра жда нского 

кодекса  Фра нции, согла сно которой «ка -

кое бы то ни было действие человека , 

которое причинило другому ущерб, обя-

зыва ет того, по вине которого ущерб про-

изошел, к возмещению ущерба »5.

5 В отличие от европейских континентальных правопорядков 

англо-американское право не знает категории генерального 

деликта. Для него характерно множество частных деликтов, 

выработанных судебной практикой, − судебных прецедентов. 

В качестве примера часто приводится следующий случай: 

английский суд, рассматривая требование о возмещении 

вреда, причиненного пешеходу автомобилем, применил 

прецедент 200-летней давности, когда вред был причинен 

наездом на пешехода кареты.
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В ГК РФ принцип генера льного де-

ликта  выра жен в п. 1 ст. 1064, уста новив-

шем, что вред, причиненный субъекту 

гра жда нского пра ва , «подлежит возмеще-

нию в полном объеме лицом, причинившим 

вред». Предусма трива я возмещение при-

чиненного вреда  в соответствии с принци-

пом генера льного деликта , за кон не огра -

ничива ется провозгла шением гла вной 

идеи этого принципа , но определяет усло-

вия, при на личии которых вред подлежит 

возмещению. Следова тельно, принцип 

генера льного деликта  никоим обра зом 

не озна ча ет, что ответственность должна  

применяться в силу са мого фа кта  причи-

нения вреда . За коном определены общие 

условия ответственности за  причиненный 

вред, которые входят в содержа ние по-

нятия «генера льный деликт». К числу этих 

условий относятся:

- противопра вность поведения при-

чинителя вреда ;

- причинна я связь между его проти-

вопра вным поведением и вредом;

- вина .

Предста вив общие понятия гра ж-

да нского пра ва , та к или ина че связа н-

ные с на несением и возмещением вреда , 

ра ссмотрим на  их основе а ктуа льную для 

судебно-экспертной пра ктики проблему 

определения величины ущерба  при за ли-

ва х помещений эксплуа тируемых зда ний.

За ливы ква ртир вследствие на руше-

ний пра вил монта жа  и эксплуа та ции эле-

ментов системы водосна бжения жилых 

домов – весьма  ра спростра ненна я быто-

ва я ситуа ция, имеюща я четко выра женную 

перспективу судебного ра збира тельства . 

В тех случа ях, когда  причина  за ли-

ва  уста новлена , предметом гра жда нско-

го спора  ста новится величина  убытков, 

подлежа щих возмещению (ст. 15 ГК РФ). 

Ра ссмотрение та кой тяжбы невозможно 

без проведения судебной строительно-

технической экспертизы (да лее – ССТЭ), 

цель которой – уста новление стоимости 

восста новительного ремонта  ква ртиры, 

поврежденной за ливом. Экспертные ис-

следова ния включа ют в себя два  суще-

ственно отлича ющихся друг от друга  ком-

понента : экспертно-ра счетный и экспер-

тно-пра вовой, что предопределяет под-

лежа щую ра ссмотрению ниже проблему 

методического ха ра ктера :

1) экспертно-ра счетный – сметные 

ра счеты, основа нные на  использова нии 

соответствующих сметно-норма тивных 

ба з либо на  результа та х а на лиза  рынка  

услуг в сфере проведения ремонта  ква р-

тир, а  та кже ра счеты, на пра вленные на  

определение величины естественного 

физического износа  элементов отделки 

ква ртиры, а  в ряде случа ев – ее конструк-

тивных элементов (за полнения оконных и 

дверных проемов, отдельные конструкции 

покрытия пола  и пр.), поврежденных за ли-

вом;

2) экспертно-пра вовой – решение 

вопроса  о том, следует ли учитыва ть вели-

чину естественного физического износа  

ука за нных элементов отделки и конструк-

ций при определении стоимости восста -

новительного ремонта  в поврежденной 

ква ртире.

Первый компонент является «экс-

пертным», та к ска за ть, в «чистом виде», 

т.е. возможность проведения ука за нных 

ра счетов не выходит за  гра ницы специ-

а льных зна ний экспертов-строителей. 

Проведение исследова ний в этой ча сти у 

сведущего лица , имеющего необходимую 

профессиона льную подготовку, ка ких-ли-

бо трудностей не вызыва ет.

Второй компонент, на против, в силу 

на личия пра вовой соста вляющей, выхо-

дящей за  ра мки судебно-экспертной ком-

петенции, вызыва ет у пра ктикующих экс-

пертов споры; подходы к исследова нию в 

этой ча сти на блюда ются прямо противо-

положные – одни учитыва ют величину 

естественного физического износа , дру-

гие этого не дела ют.

Ра зличия в ука за нных подхода х, 

спорность да нной ситуа ции обусловлены 

тем, что эксперты, не за меча я пра вовой 

природы да нной проблемы, пыта ются ре-

шить ее с помощью специа льных зна ний, 

либо здесь реа лизуются индивидуа льные 

предста вления о должном, приводят-

ся ссылки на  скла дыва ющуюся в тех или 

иных экспертных учреждениях пра ктику. 

Все это не созда ет условий для однозна ч-

ного обоснова нного ответа  на  ра ссма три-

ва емый вопрос.

Предпринима я попытку его ра зре-

шения, следует, ка к предста вляется, ис-

ходить из следующих предпосылок:

1) решение пра вовых вопросов – вне 

компетенции судебного эксперта ;

2) эксперт может использова ть ре-

зульта ты решения пра вового вопроса  в 

тех случа ях, когда  это решение состоя-

лось в предусмотренном за коном поряд-

ке (та к, эксперт-строитель использует в 
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своих ра счета х уста новленные судом ве-

личины долей совла дельцев в пра ве соб-

ственности на  спорное домовла дение при 

определении, на пример, стоимостного вы-

ра жения этих долей);

3) эксперт может выносить сужде-

ния по а на логии, интерпретирова ть при-

менительно к реша емому им вопросу уже 

состоявшееся в уста новленном за коном 

порядке решение иного, но схожего пра -

вового вопроса , если есть доста точные 

основа ния для та кой интерпрета ции. При 

этом он обяза н обоснова ть ука за нную до-

ста точность.

Если взять за  основу перечисленные 

предпосылки, то предста вляется возмож-

ным за явить и обоснова ть утверждение 

о том, что в пода вляющем большинстве 

случа ев величину физического износа  учи-

тыва ть не следует (об исключениях, под-

твержда ющих ука за нное утверждение, бу-

дет ска за но ниже).

В ка честве легитимного решения 

иного, но по сути доста точно схожего с 

ра ссма трива емой проблемой вопроса , 

предста вим Поста новление Президиума  

Высшего Арбитра жного Суда  Российской 

Федера ции от 20 февра ля 2007 г. № 

13377/06 (да лее – Поста новление). 

Текст да нного Поста новления содер-

жит, в ча стности, описа ние хода  судебного 

процесса , посвященного ра ссмотрению 

исковых требова ний о возмещении ущер-

ба , связа нного с повреждением а втомо-

биля в результа те дорожно-тра нспортного 

происшествия (ДТП).

Ряд вопросов, ра ссма трива вшихся в 

ходе этой тяжбы, включа л и вопрос о том, 

следует ли учитыва ть величину физическо-

го износа  а втомобиля, поврежденного в 

результа те ДТП.

В этой ча сти ука за нное 

Поста новление содержит однозна чное 

по содержа нию положение, которое сво-

дится к тому, что при определении сум-

мы возмещения ущерба  не должно быть 

огра ничения, обусловленного величиной 

физического износа  поврежденного иму-

щества : «Подобное огра ничение противо-

речило бы положению гра жда нского за ко-

нода тельства  о полном возмещении убыт-

ков вследствие повреждения имущества  

потерпевшего, поскольку необходимость 

ра сходов, которые он должен будет про-

извести для восста новления имущества , 

вызва на  причинением вреда ». То есть 

вынужденность ра сходов определяет ра -

венство между денежной суммой, подле-

жа щей выпла те потерпевшему в порядке 

возмещения убытков, и суммой ремонта  

имущества  без учета  величины его физи-

ческого износа 6.

Этот подход для решения спора , объ-

ектом которого является поврежденный 

а втомобиль, на  на ш взгляд, имеет универ-

са льное зна чение и может быть использо-

ва н в ситуа циях, при которых в ка честве 

спорного объекта  предста влена  ква ртира , 

поврежденна я за ливом. 

Возможность та кого допущения об-

условлена , в ча стности, тем, что догма ты 

пра ва  имеют общий ха ра ктер примени-

тельно к ра зличным объекта м, претерпев-

шим деструктивное воздействие.

Подтверждение пра вильности 

решения любой проблемы предпола -

га ет многоа спектную а ргумента цию. 

Ра ссма трива емый вопрос не является ис-

ключением. Изложив пра вовой его а спект, 

обра тим внима ние на  особенности рынка  

ма териа лов и изделий, используемых при 

ремонте ква ртир. На  этом рынке отсутству-

ют «бывшие в употреблении» обои, эле-

менты покрытия пола , за полнения оконных 

и дверных проемов и пр. Не могут быть 

предста влены на  рынке и бывшие в употре-

блении кра ска , штука турные смеси, олифа  

6 Содержащаяся в Постановлении критика аргументации 

сторонников противоположной позиции по данному 

вопросу сводится к следующему: «Необходимость учитывать 

износ частей, узлов, агрегатов и деталей при определении 

восстановительных расходов… предусмотрена п. 63 Правил 

обязательного страхования гражданской ответственности 

владельцев транспортных средств, утвержденных 

Постановлением правительства Российской Федерации от 

07.05.2003 № 263» (далее – Правила).

Названные Правила изданы в соответствии с Федеральным 

законом от 25.04.2002 № 40-ФЗ «Об обязательном 

страховании гражданской ответственности владельцев 

транспортных средств» (далее – Закон) для определения 

условий, на которых заключается договор обязательного 

страхования (ст. 5 Закона), поэтому положения Правил не 

должны противоречить данному Закону.

Основными целями и принципами указанного Закона 

являются защита прав потерпевших на возмещение вреда, 

причиненного их имуществу, недопустимость ухудшения 

положения потерпевшего и снижения установленных 

Законом гарантий его прав на возмещение вреда. Закон не 

предусматривает ограничение страховой выплаты в связи 

с состоянием, в котором находилось имущество в момент 

причинения вреда. 

Далее в тексте Постановления отдельно подчеркивается то 

обстоятельство, что содержание п. 63 Правил противоречит 

Закону, а также общим правилам гражданского 

законодательства о возмещении убытков, и констатируется, 

что Президиум ВАС РФ руководствуется при решении 

данного вопроса Законом как актом, имеющим бóльшую 

юридическую силу.
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и т.д. Та ким обра зом, потерпевший будет 

вынужден всегда  покупа ть только «новые» 

изделия и ма териа лы, необходимые для 

ремонта .

В том случа е, если будет учтена  сте-

пень износа  элементов отделки ква ртиры, 

а  подлежа ща я выпла те сумма  снижена  

пропорциона льно величине износа , по-

терпевший, ра спола га я оста вшейся сум-

мой денег, не сможет провести ремонтные 

ра боты в полном объеме. Следова тельно, 

будет на рушен предусмотренный за коном 

принцип генера льного деликта , ука зыва ю-

щий на  необходимость обеспечения пол-

ноты возмещения убытков7. 

Определенным исключением (до-

ста точно редким на  пра ктике) из обще-

го утверждения о том, что величина  есте-

ственного физического износа  элементов 

отделки поврежденной за ливом ква ртиры 

учитыва ться не должна , являются ситуа -

ции, при которых элементы отделки под-

вергшейся за ливу ква ртиры до этого со-

бытия уже утра тили способность выпол-

нять свое функциона льное (в том числе 

эстетическое) на зна чение. Имеются в виду 

те случа и, когда  после за лива  состояние 

ква ртиры «хуже» не ста новится – на столь-

ко та м все «было плохо». Са м вопрос о на -

несении убытков может быть поста влен 

под сомнение: нельзя утра тить то, чего уже 

не было. В та ких ситуа циях эксперт-стро-

итель должен, на  на ш взгляд, исчислить 

величину физического износа  (она  будет 

весьма  высока ) и учесть ее при ра счете 

стоимости восста новительного ремонта  

ква ртиры. Ка к пра вило, полученна я сумма  

будет весьма  невелика  либо ничтожна .

Следует отметить, что норма тивно 

определенной гра ницы, уста на влива ющей 

состояние ква ртиры, ка к требующей учета  

величины физического износа  при прове-

дении соответствующих ра счетов, не су-

ществует. Эксперт на  основе проведенных 

им исследова ний са мостоятельно прини-

7 Изложенное в этой части справедливо и в отношении 

судебно-автотехнической проблематики – современный 

рынок не обеспечит потерпевшего запасными частями 

к автомобилю, имеющими ту же величину физического 

износа, которую автомобиль, его части, узлы, агрегаты и 

детали имели в момент ДТП.

ма ет решение в этой ча сти и должным об-

ра зом приводит его обоснова ние.

На  пра ктике эксперты-строители за -

ча стую используют «половинча тый» под-

ход к решению да нного вопроса : «снижа -

ют» стоимость изношенных ма териа лов 

и изделий, не ка са ясь при этом за тра т на  

производство выполненных ра бот (окра ска  

стен и потолка , устройство покрытия пола  

и пр.). Объясняется та кой подход следую-

щим: ма териа лы и изделия со временем 

изна шива ются, а  выполненные ра боты – 

нет (то есть выполненные действия не под-

вла стны износу). 

Эта  а ргумента ция предста вляется 

ошибочной. Ошибка  за ключа ется в том, 

что осуществленна я ра бота , выполненные 

производственные опера ции ра ссма три-

ва ются здесь отдельно от использова н-

ных ма териа лов, изделий, конструкций. 

Фа ктически же «ста реет» не кра ска , а  по-

кра сочный слой стены, потолка ; «изна ши-

ва ются» не обои в рулона х, а  уже «на кле-

енные» обои. Иными слова ми, речь идет 

не о това ре в ма га зинной упа ковке, а  о 

продукте выполненных отделочных и иных 

ремонтных ра бот, который предста вля-

ет собой неделимое единство продукции 

производства  строительных ма териа лов, 

изделий и конструкций, с одной стороны, и 

выполненных производственных опера ций 

– с другой.

Следова тельно, в тех случа ях, когда  

состояние элементов отделки ква ртиры 

определено экспертом ка к неудовлетвори-

тельное, исчисление величины их физиче-

ского износа  должно осуществляться ка к 

в отношении ма териа лов, изделий и кон-

струкций, та к и в отношении выполненных 

ра бот. Подобным обра зом должны реша ть-

ся основные вопросы, связа нные с есте-

ственным физическим износом элементов 

отделки ква ртир, поврежденных за ливом, 

при исчислении суммы их восста новитель-

ного ремонта . Полученные путем проведе-

ния соответствующих ра счетов результа -

ты, на  на ш взгляд, соотносятся с принци-

пом генера льного деликта , в соответствии 

с которым «вред, причиненный субъекту 

гра жда нского пра ва , подлежит возмеще-

нию в полном объеме лицом, причинившем 

вред» (п. 1 ст. 64 ГК РФ).


