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Деятельность судебного эксперта  по 

конкретному делу можно условно ра зделить 

на  две существенно отлича ющиеся друг от 

друга  ста дии. Перва я ста дия – проведение 

исследова ний, оформление За ключения 

эксперта , втора я – за щита  За ключения в су-

дебном за седа нии.

Общей чертой ра боты эксперта , ха -

ра ктеризующей обе ука за нные ста дии, яв-

ляется реа лиза ция его специа льных зна -

ний. Ра зличие за ключа ется в форме реа ли-

за ции. На  первой ста дии осуществляется 

прикла дна я позна ва тельна я деятельность, 

а  та кже описа ние хода  и результа тов прове-
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денных исследова ний. На  второй – публич-

ное предста вление своей ра боты в услови-

ях критического отношения к ней, уча стие 

в полемике, отста ива ние своих суждений и 

выводов. Этой ста дии и посвящена  да нна я 

ста тья. Необходимость ра ссмотрения да н-

ного вопроса  диктуется, с одной стороны, 

тем, что ситуа ция, в которой пребыва ет экс-

перт, уча ствуя в да нном споре, весьма  про-

блема тична  для него, особенно на  первых 

пора х профессиона льного ста новления, с 

другой стороны – тем, что в специа льной 

литера туре, посвященной вопроса м на зна -

чения и производства  судебной эксперти-

зы, эта  проблема  не ра ссмотрена  доста -

точно подробно. Эксперт предста влен в ней 

прежде всего ка к исследова тель, осущест-

вляющий свою деятельность в условиях 

процессуа льной регла мента ции, но не ка к 

ора тор, полемист и риторик.

В соответствии с ч. 2 ст. 55 Арбитра ж-

но-процессуа льного кодекса  Российской 

Федера ции (да лее – АПК РФ) эксперт обя-

за н по вызову судьи (суда ) явиться в судеб-

ное за седа ние и да ть объективное За клю-

чение по поста вленным вопроса м. После 

огла шения За ключения эксперту могут быть 

за да ны вопросы сторона ми и судом (ст. 162 

АПК РФ).

Постепенно круг вопросов, соеди-

ненных причинно-следственными связями, 

объединяется в предмет речи – и ста новит-

ся ясно, о чем говорить. Но что говорить и, 

гла вное, ка к, в зна чительной мере опреде-

ляется присутствующей а удиторией.

Люба я а удитория – сложное диа лек-

тическое единство; она , по определению 

А.П. Чехова , – «многоголова я гидра ». Со-

циа льные психологи ра зра бота ли обобщен-

ную модель, отра жа ющую соста в любой а у-

дитории:

1-я группа  – конструктивна я: слуша -

тели полностью согла сны с выступа ющим, 

сочувствуют ему, относятся с понима нием 

или готовы принять его мысли, идеи, поло-

жения, доводы;

2-я группа  – конформистска я, согла -

ша тельска я: слуша тели не имеют по об-

сужда емому вопросу своего мнения и не 

обла да ют доста точной компетенцией для 

его выра ботки, поэтому пойдут за  тем, кто 

сумеет их убедить;

3-я группа  – конфликтна я: слуша тели 

на ходятся в конфронта ции по отношению к 

ора тору, стоят на  противоположных пози-

циях (иногда  в оппозиции на ходятся люди 

не из идейных или на учных сообра жений, а  

просто потому, что им не нра вится ора тор, 

или из-за  привычки противоречить)1. 

Да нна я модель носит универса льный 

ха ра ктер и применима  к а удитории судеб-

ного слуша ния та к же, ка к и к любой другой. 

Причем третья группа  здесь, ка к пра вило, 

на иболее весома  и зна чима  для эксперта . 

За ключение эксперта  в большинстве 

случа ев отвеча ет интереса м одной из спо-

рящих сторон и противоречит интереса м 

другой. Это противоречие и обусловлива ет 

полемичность процедуры да чи объяснений 

по За ключению эксперта . Позиция той сто-

роны, которую удовлетворяют выводы да н-

ного За ключения, в основном, нейтра льна : 

ее цель – не ухудшить ситуа цию, не «спуг-

нуть» уда чно скла дыва ющиеся для нее об-

стоятельства ; судья та кже нейтра лен – его 

вопросы некритичны и на пра влены, прежде 

всего, на  уяснение для себя тех положений 

За ключения, которые по той или иной при-

чине оста лись не вполне понятны и требуют 

дополнительного коммента рия эксперта .

В течение всего периода  ста новления 

и ра звития а рбитра жного судопроизвод-

ства  в современной России до появления в 

нем процессуа льной фигуры специа листа  

эксперт обла да л своего рода  монополией 

в ча сти вла дения специа льными зна ниями, 

а  та кже их реа лиза ции2. Это обстоятель-

ство изна ча льно предоста вляло ему весьма  

зна чительные преимущества  в отста ива нии 

своего За ключения: уча стники а рбитра жно-

го спора , за  редким исключением3, та кими 

зна ниями на  профессиона льном уровне не 

обла да ли.

С вступлением в силу Федера льного 

за кона  «О внесении изменений в отдельные 

за конода тельные а кты Российской Феде-

ра ции в связи с созда нием в системе а рби-

тра жных судов Суда  по интеллектуа льным 

пра ва м» от 08.12.2011 № 422-ФЗ ука за н-

на я монополия переста ла  существова ть. В 

а рбитра жном процессе появился потенци-

а льный оппонент эксперта  – специа лист, 

уча ствующий в судебных за седа ниях. Он 

1 Иванова С.Ф. Говори! Уроки развивающей риторики. М.: 

Школа-Пресс, 1997. С. 166.

2 За исключением, разумеется, переводчика (ст. 57 АПК РФ), 

также обладающего специальными знаниями, но иного 

рода, чем эксперт.

3 Исключения составляют ситуации, при которых в 

качестве представителя по доверенности стороной по 

делу привлекалось сведущее лицо, на постоянной основе 

осуществляющее судебно-экспертную деятельность и 

обладающее специальными знаниями в той же области, 

что и эксперт по делу.
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осуществляет консульта ции и да ет поясне-

ния по вопроса м, ка са ющимся ра ссма три-

ва емого дела  вопроса м (ч. 1, ч. 2 ст. 55.1 

АПК РФ), ча стью которого является За клю-

чение эксперта . Если несколько утрирова ть 

ситуа цию, то следует исходить из того, что 

специа лист – ра внозна чный, а  может, и пре-

восходящий эксперта  субъект процесса  по 

профессиона льному потенциа лу и уровню 

специа льных зна ний в той или иной (иногда  

доста точно узкой) обла сти проектирова ния, 

возведения или эксплуа та ции строитель-

ных объектов, отводу и эксплуа та ции функ-

циона льно связа нных с ними земельных 

уча стков и территорий. 

Если точка  зрения специа листа  ра с-

ходится или ка рдина льно противоречит 

суждениям и вывода м, отра женным в За -

ключении эксперта , и в этом с ним соли-

да рна  одна  из сторон по делу, то отстоять 

свои позиции эксперту предста вляется не-

простой за да чей. В да нной ситуа ции экс-

перту необходимы верба льные на выки, по-

зволяющие, с одной стороны, убедительно 

и доходчиво донести до суда  (судьи) смысл 

изложенного в За ключении, с другой – ней-

тра лизова ть критику оппонентов.

Искусством речевого са мовыра же-

ния, общения и воздействия людей друг 

на  друга  тра диционно счита ется риторика , 

в котором издревле гла вное внима ние со-

средоточива ется на  способа х и средства х 

убеждения.

Ра ссмотрим в связи с этим известные 

со времен Элла ды и Древнего Рима  пять 

основных постула тов риторики4, умелое ис-

пользова ние которых позволяет эксперту 

ра ссчитыва ть на  успешное выступление в 

суде.

Первый постула т риторики в свое 

время был сформулирова н ка к «на хождение 

темы» (ла т. invention). Содержа ние да нного 

постула та  не следует понима ть буква ль-

но – тема  уже на йдена , точнее уже за да на , 

это – За ключение эксперта . Более широкое 

толкова ние постула та  предпола га ет спо-

собность говорящего объединить в единое 

целое весь комплекс смысловых фра гмен-

тов, предста вляющий собой пла нируемую 

речь. Согла сно ч. 3 ст. 86 АПК РФ За клю-

чение эксперта  должно быть огла шено в 

судебном за седа нии. С этого и на чина ется 

4 Указанные постулаты достаточно лаконично представлены, 

в частности, в работе Г.Ч. Гусейнова «Риторическая рука. 

Секреты убедительной речи» (интерактивный журнал 

«ПостНаука», выпуск № 19).

выступление эксперта . Вне за висимости от 

того, подробно или тезисно эксперт пла ни-

рует огла сить свое За ключение, он должен 

видеть его структуру и содержа ние во всей 

полноте и целостности для того, чтобы о 

нем ра ссужда ть в дета лях. Вести дискуссию 

можно только о том, что хорошо зна ешь, 

ина че это будет «пустой и да же ребяческой 

болтовней»5. 

С момента  на пра вления оформлен-

ного За ключения в суд до на ча ла  судебного 

за седа ния порой проходит несколько ме-

сяцев. За  это время экспертом проведено 

не одно исследова ние, были выступления 

в суда х по другим дела м и служебные ко-

ма ндировки. Выполненные и на ходящиеся 

в производстве экспертизы, уже уста нов-

ленные и определяемые в текущий момент 

свойства , стороны и отношения их объектов 

вытесняют из па мяти содержа ние да нного в 

неда внем прошлом За ключения, оста вляя 

лишь его суть и ка нву. Все это дела ет не-

обходимым за бла говременно, до дня явки в 

судебное за седа ние дета льно восста новить 

в па мяти все основные положения За ключе-

ния в их вза имосвязи и вза имообусловлен-

ности.

Руководствуясь этим постула том при 

ответа х на  вопросы оппонентов, эксперт 

должен конструирова ть свои ответы, обе-

спечива я целостность их структуры. В ус-

ловиях судебного за седа ния, учитыва я тра -

диционный для да нной процедуры эмоци-

она льный на ка л, это непросто. Усложняет 

ситуа цию и то обстоятельство, что для под-

готовки ответов пра ктически нет времени. 

Та ким обра зом, это должен быть экспромт. 

Известно, одна ко, что на иболее эффектный 

экспромт – за ра нее подготовленный. «Ког-

да  тема  обдума на  за ра нее, слова  приходят 

са ми собой» (Гора ций)6. Соответственно, 

эксперту при подготовке к судебному за -

седа нию следует ра ссмотреть его с точки 

зрения «проигрыва ющей» стороны по делу, 

сдела ть попытку спрогнозирова ть возмож-

ные вопросы и претензии.

При всем многообра зии объектов, ис-

следуемых экспертом, и реша емых им за -

да ч вопросы, за да ва емые ему в судебном 

за седа нии в а рбитра же, не отлича ются ра з-

нообра зием, перечень их известен. Та к, на -

пример, при проведении исследова ний, на -

5 Марк Туллий Цицерон. Три трактата об ораторском 

искусстве / под ред. М.Л. Гаспарова. М.: Наука, 1972. С. 236. 

6 Мудрость древнего Рима / сост. В.С. Певишева. СПб.: 

Паритет, 2008. С. 292. 
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пра вленных на  определение рыночной сто-

имости объектов недвижимости ста вится 

под сомнение репрезента тивность объек-

тов-а на логов оценива емого зда ния, строе-

ния или помещения, обоснова нность отка за  

от применения одного из подходов к оцен-

ке, предусмотренных Федера льным за ко-

ном от 29.07.1998 № 135-ФЗ «Об оценочной 

деятельности в Российской Федера ции»; 

при определении ка чества  выполненных 

ра бот или используемых при строительстве 

ма териа лов – на дежность применяемых 

технических средств исследова ния и леги-

тимность источников норма тивно-техниче-

ских да нных или иных изда ний, содержа щих 

нормы и пра вила  определения ка чествен-

ных ха ра ктеристик продукции строительно-

го производства . 

Все это позволяет эксперту опреде-

лить предпола га емый круг вопросов, ко-

торые могут быть ему за да ны и за ра нее 

подготовить ответы на  них. В ряде случа ев 

(если эксперт не вполне уверен в убеди-

тельности своих а ргументов) следует «от-

репетирова ть» прогнозируемые ситуа ции 

со своими коллега ми (предпочтительно – с 

более опытными), отведя им роль оппонен-

тов. Предва рительное озвучива ние пози-

ций позволит на йти и усилить «сла бые» мо-

менты в дока зыва нии своей точки зрения, 

убедиться в весомости «сильных» сторон, 

опорных точек будущих ответов. Одна ко не 

следует исключа ть неожида нных вопросов, 

ответы на  которые не были подготовлены 

за ра нее. В этой ситуа ции необходимо вре-

мя на  их обдумыва ние. Для того, чтобы обе-

спечить себе та кую возможность, следует 

усложнить условия для оппонента , «сбить» 

на пра вленность его обра щения к эксперту, 

исходя из того, что согла сно ста тье 86 АПК 

РФ можно лишь за да ва ть вопросы, и они не 

должны по своему содержа нию выходить за  

ра мки да нного им За ключения.

Пра ктика  пока зыва ет, что это положе-

ние процессуа льного за кона  либо оста ется 

неизвестным субъекта м и уча стника м7 су-

дебного за седа ния, либо они пренебрега -

ют им. Да нное обстоятельство определяет 

«свободную» форму обра щения оппонен-

та , котора я предста вляет собой перечень 

7 Под участниками судебного процесса, который включает 

в себя и судебное заседание, здесь понимаются лица, 

имеющие свой или представляемый интерес в деле 

(стороны по делу или их представители); субъекты 

процесса такого интереса не имеют. К последним 

относится специалист – в нашей ситуации потенциальный 

оппонент эксперта.

возра жений по тем или иным положениям 

За ключения, а  вопросы за ча стую носят об-

щий и личный ха ра ктер, ка са ющиеся про-

фессиона льной подготовки эксперта , его 

обра зова ния, опыта  ра боты и пр. Подобные 

отклонения от требова ний процессуа льной 

нормы эксперт должен использова ть, об-

ра тив внима ние ка к оппонента , та к и суда  

на  то, что вопросы эксперту та к и не были 

за да ны, а  если и за да ны, то по своему со-

держа нию они выходят за  ра мки да нного 

им За ключения. Та ка я реа кция эксперта  не 

вызыва ет возра жений у суда  (судьи) – ведь 

она  основа на  на  положениях за кона . С ходу 

тра нсформирова ть свою речь в перечень 

вопросов непросто, для этого необходимо 

определенное время. Это ка к ра з то время, 

которое нужно эксперту для подготовки от-

ветов на  критику, суть которой он уже уяс-

нил, выслуша в «непра вильное» по форме 

обра щение оппонента  к нему. Та кой прием в 

определенной степени демора лизует того, 

кто оспа рива ет За ключение, что предоста в-

ляет эксперту весьма  весомое психологи-

ческое преимущество в полемике. 

Второй постула т риторики отвеча ет 

за  порядок речи – та ктику (ла т. taxis). Пре-

жде чем на ча ть говорить, эксперт должен 

зна ть, чем он за кончит свою речь, и ра с-

положение смысловых фра гментов изла га -

емого должно быть взвешено за ра нее – из 

сообра жений предста вления о целом.

Целесообра зен, на  на ш взгляд, следу-

ющий порядок огла шения За ключения: по-

сле того ка к эксперт на зва л предмет спора , 

поименова л истцов и ответчиков, ему сле-

дует отметить, что он не будет за читыва ть 

весь текст подготовленного им За ключе-

ния целиком (это за ймет много времени), а  

переда ст суть его содержа ния следующим 

обра зом:

– да ется кра ткое описа ние объек-

та  спора  (зда ние, строение, сооружение 

или их комплекс и (или) земельные уча стки 

(территории), функциона льно связа нные 

с ним, с их кра ткими техническими (ка че-

ственными и количественными) ха ра ктери-

стика ми, имеющими отношение к предмету 

экспертизы);

– за читыва ется первый вопрос; сра зу 

же да ется на  него ответ с кра тким изложе-

нием проведенного исследова ния по да н-

ному вопросу, за тем эксперт переходит ко 

второму вопросу и в том же трехзвенном по-

рядке изла га ет ма териа л За ключения, и та к 

да льше – по всем вопроса м, поста вленным 

на  его ра зрешение судом. Та кой подход по-
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зволит кра тко, четко и дина мично переда ть 

содержа ние выполненной ра боты.

Та ктические преимущества  при веде-

нии полемики с оппонента ми обеспечива ет 

умелое использова ние ряда  риторических 

приемов. Ра ссмотрим некоторые из них.

Необходимо последова тельно ра с-

сма трива ть суть ра зногла сий, формулиро-

ва ть четкие выводы по ка ждому смыслово-

му фра гменту. В да нном случа е сведущему 

лицу инициа тиву следует бра ть на  себя, чет-

ко соблюда ть очередность вопросов, под-

лежа щих выяснению, стойко выдержива ть 

попытки на вяза ть иной порядок дискуссии 

и переходить к очередному эта пу ра ссужде-

ний только после того, ка к суд (судья) при-

мет его а ргументы и согла сится с тем, что 

прозвуча вшее утверждение верно по сути и 

должным обра зом обоснова но.

Ка ждое возра жение оппонента  долж-

но иметь соответствующее обоснова ние. 

Об этом следует ска за ть оппоненту, и если 

та кого обоснова ния у него нет, то возра же-

ние может не принима ться. Да нному пра -

вилу нужно следова ть и в ситуа ции, когда  

оппонента ми являются сведущие лица , и 

в случа ях, когда  оппонент является уча ст-

ником судопроизводства , не обла да ющим 

специа льными зна ниями. В первом случа е 

предпола га ется содержа тельна я дискус-

сия, что обусловлено примерно ра вной под-

готовленностью к ней, во втором эксперт 

будет иметь явное преимущество.

Контрвопросы – вполне понятный и 

ра спростра ненный прием: чем четче кон-

трвопросы, тем точнее они «бьют» по сла -

бостям возра жений оппонента , тем они 

действеннее. Гла вным оружием здесь яв-

ляются специа льные зна ния сведущего 

лица . Его дополнительное преимущество 

перед оппонентом за ключа ется в том, что 

в ходе решения экспертных за да ч, прежде 

чем прийти к определенным вывода м либо 

умоза ключениям, он уже мысленно прошел 

ста дию выра ботки версий и контрверсий, 

а ргументов и контра ргументов. Поэтому 

необходимо восста новить в па мяти после-

дова тельность и содержа ние всей цепочки 

умоза ключений, приведших к отста ива е-

мому утверждению. Это следует дела ть до 

судебного за седа ния, жела тельно на ка ну-

не, «репетируя» свое выступление и дискус-

сию с вообра жа емым оппонентом; при этом 

контрвопроса ми будут те вопросы, которые 

эксперт уже за да ва л са м себе в ходе пред-

шествующей ра боты на д За ключением.

Внима тельный эксперт обяза тельно 

подметит противоречия в слова х оппонен-

та , которые почти всегда  быва ют у челове-

ка  волнующегося (обста новка  судебного 

за седа ния, ка к уже отмеча лось, отнюдь не 

ра спола га ет к бла годушию). Профессиона л 

всегда  использует их для усиления своих 

позиций.

При безуспешности попыток опровер-

гнуть возра жения оппонентов, не столько 

существенные, сколько за ча стую дема го-

гические, пригодны в определенных случа -

ях и спекулятивные приемы ведения спора . 

Приведем на иболее пока за тельные из них.

Эксперт может обра ща ться к своему 

оппоненту с особой изыска нностью, под-

черкнутой вежливостью, за  которой про-

зра чно просма трива ются ирония и откро-

венное несогла сие с возра жениями оппо-

нента . Эффективное использова ние этого 

приема  требует чувства  меры, здесь нельзя 

«переигрыва ть». При излишней за тянуто-

сти общения в та ком стиле сведущее лицо 

будет выглядеть в лучшем случа е стра нно, 

поэтому его следует чередова ть с иными, 

менее а ртистичными форма ми пода чи ма -

териа ла , «ра зба влять» бесстра стной кон-

ста та цией положений, бесспорность кото-

рых очевидна .

С древних времен известно та ктиче-

ское пра вило «лучша я за щита  – на па дение». 

Да ющий объяснения уделяет основное вни-

ма ние не опровержениям, а  поиску новых 

доводов, критике сла бостей оппонента . 

Уда чна я а та ка  в этом смысле требует мол-

ниеносной реа кции, поэтому да нное пра -

вило не является универса льным (прекра с-

но мыслящие профессиона лы своего дела  

доста точно ча сто теряются, «тормозят» в 

спора х, на бира ющих высокий темп). Здесь 

необходим позитивный опыт риторики, бо-

лее сильный, чем у оппонента , темпера мент 

и тверда я, но не избыточна я уверенность в 

своей пра воте. 

Не стоит стесняться прямо ука зыва ть 

на  явную сла бость всех возра жений в сово-

купности или прома х оппонента  для того, 

чтобы созда ть впеча тление его неподго-

товленности к дискуссии. Ра зумеется, для 

этого необходимы доста точные основа ния, 

т.е. реа льные и зна чимые недоста тки в а р-

гумента ции оппонента . Если эксперт будет 

придира ться к мелоча м, он будет выглядеть 

неубедительно. 

Одним из эффективных и в то же вре-

мя изящных приемов является перефра зи-

рова ние, утрирова ние, доведение до а б-
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сурда  невнятных, тума нных, лишенных а р-

гумента ции возра жений оппонента . В этом 

случа е ста новится очевидной сла бость по-

зиции оппонента . Иногда  это может быть 

цепочка  ра ссуждений, в которых все боль-

ше проявляется несерьезность и ошибоч-

ность возра жений. Здесь допустимы иро-

ния и юмор – в огра ниченном, ра зумеется, 

количестве. Судья не будет приветствова ть 

веселья в за ле, да же если шутки будут уда ч-

ными.

Можно использова ть преувеличение 

ка к один из приемов при сла бости прямых 

дока за тельств. Преувеличение дела ется и 

в нега тивную и в позитивную сторону при 

описа нии и истолкова нии уста новленных 

фа ктических да нных. При этом необходимо 

лишь соблюда ть меру, не утра чива ть чув-

ство реа льности.

Перечисленные пра вила , ра зумеется, 

следует применять с полным понима нием 

их уместности и допустимости.

Велича йший мыслитель и ора тор 

Древнего Рима  Цицерон, да ва я советы сво-

им ученика м, отмеча л, что «никто не может 

говорить хорошо о том, чего не зна ет; но 

да же тот, кто отлично зна ет дело, но не уме-

ет соста влять и отделыва ть речь, все-та ки 

не сможет удовлетворительно изложить 

свои зна ния. Поэтому… ора тором… будет 

тот, кто любой предста вившийся ему во-

прос, требующий словестной ра зра ботки, 

сумеет изложить толково, стройно, кра си-

во, па мятливо и в достойном исполнении» 8. 

Третий постула т риторики звучит 

ка к «подбор слов» или «выра жение» – эло-

куция (ла т. elocution). Он включа ет в себя 

четыре соста вляющие.

Первая составляющая примени-

тельно к ра ссма трива емой теме – это гра -

мотный русский язык (бытовой и специ-

а льный). Крыла та я фра за , родивша яся во 

времена  Древнего Рима : «Кто ясно мыслит, 

тот ясно изла га ет», на  на ш взгляд, излиш-

не ка тегорична  и проявляется в жизненных 

реа лиях да леко не повсеместно. На оборот, 

многие публичные исторические фигуры, 

ста вшие известными или да же зна мениты-

ми бла года ря результа та м своей деятель-

ности, не были ма стера ми живого слова . 

«Искусство дума ть отлича ется от искусства  

говорить. У одних мы видим зна ние вещей, 

у других же – зна ние слов» (Цицерон)9. Мо-

8 Марк Туллий Цицерон. Указ. соч. С. 255. 

9 Мудрость древнего Рима. С. 294.

исей, на пример, согла сно преда нию был 

косноязычен, но его да р убежда ть людей 

позволил примирить евреев с сорока лет-

ним блужда нием по пустыни в поиска х Зем-

ли Обетова нной. 

Доста точно примеров и в современ-

ной истории России: природный ум, эф-

фектный (пра вда , несколько специфиче-

ский) юмор, деловые ка чества  и орга низа -

торские способности компенсирова ли от-

сутствие ора торского искусства  В.М. Чер-

номырдину, который за помнился не только 

своими шутка ми, но умением эффективно 

реша ть многие ма сшта бные проблемы той 

отра сли промышлености, которой он руко-

водил, и стра ны в целом в один из са мых 

сложных периодов ее ра звития.

«Он, конечно, не Робеспьер, чтобы на  

трибуна х выступа ть, но свои за да чи реша ет 

эффективно» – примерно та кую ха ра ктери-

стику да л Президент России Мэру Москвы 

С.С. Собянину, счита я ее, видимо, компле-

мента рной.

Оста новимся на  том, что можно быть 

профессиона лом, в том числе и в обла сти 

судебно-экспертных исследова ний, но не 

обла да ть да ром кра сноречия. Та кую «по-

ловинча тую» подготовку сведущего лица , 

осуществляющего свою деятельность в су-

дебном процессе, нельзя счита ть доста точ-

ной. Проблема  за ключа ется в том, что ни в 

школе, ни в техническом вузе, ни в судебно-

экспертном учреждении, где ста жер дела ет 

первые ша ги на  пути ста новления эксперта , 

не изуча ются та кие дисциплины, ка к логи-

ка , риторика  и теория а ргумента ции. Это 

дела ет необходимым введение на иболее 

зна чимых положений ука за нных дисциплин 

в програ мму подготовки судебных экспер-

тов, уже на  первых пора х обучения эксперта  

следует привива ть ему на выки изложения 

всех действий, связа нных с производством 

экспертизы, моделирова ния спорных ситу-

а ций, жела емое ра зрешение которых будет 

за висеть в том числе и от умения ста жера  

убедительно отста ива ть свои суждения. 

Только многокра тные пра ктические за нятия 

позволят ему в да льнейшем быть уверен-

ным в своих возможностях, одержа ть верх в 

профессиона льных спора х судебного за се-

да ния. Язык – орудие мышления и средство 

общения. Говорить небрежно, кое-ка к – это 

зна чит небрежно и кое-ка к выра жа ть свои 

мысли10. 

10 Тимофеев-Еропкин Б.Н. Правильно ли мы говорим? Л.: 

Лениздат, 1963. С. 8. 
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Вторая составляющая третьего ри-

торического постула та  – это ясность, опре-

деленность изла га емого. Движение мысли, 

отра женной в устной речи, должно быть 

последова тельным; недопустимы фра зы и 

выра жения, позволяющие истолковыва ть 

их смысл двояко. Многолетние рецензиро-

ва ние за ключений экспертов пока за ло, на -

пример, неистребимость использова ния в 

их терминологии та ких словосочета ний, ка к 

«не обна ружено», «не уста новлено», «не вы-

явлено» применительно к искомым призна -

ка м того или иного процесса , явления или 

события. Все перечисленные ха ра ктери-

стики результа тов поиска  призна ков весьма  

неопределенны, и оста ется неясным – они 

есть или их нет. Ясными будут лишь три ва -

риа нта  ответа  на  вопрос об их на личии (от-

сутствии):

1) искомых призна ков нет;

2) искомые призна ки есть;

3) уста новить на личие или отсутствие 

искомых призна ков не предста вляется воз-

можным (с объяснением причин та кой не-

возможности).

Сформирова вшийся у судебного экс-

перта  понятийно-ка тегориа льный а ппа ра т 

изобилует профессиона льными термина -

ми, специфическими понятиями, выдерж-

ка ми из специа льных норм и пра вил, на уч-

ными положениями. На  их изучение, усвое-

ние и за помина ние им был потра чен не один 

год. За  это время и сформирова лся про-

фессиона льный сленг эксперта . Этот сленг, 

хорошо понятный в среде коллег, при его 

использова нии в выступлении эксперта  на  

судебном за седа нии может быть не понят 

неспециа листа ми и прежде всего судьей. 

Неясность да же в относительно небольшой 

ча сти ска за нного экспертом может повлечь 

за  собой новые вопросы к нему, что нежела -

тельно, та к ка к это будет свидетельствова ть 

о недоста точной способности эксперта  учи-

тыва ть коммуника тивные особенности а у-

дитории, к которой он обра ща ется.

Третья составляющая третьего по-

стула та  риторики – это уместность. В тра к-

та та х «Об ора торе» Цицерон та к говорит об 

уместности: «Ка к в жизни, та к и в речи нет 

ничего труднее, ка к видеть, что уместно. 

<…> Об этом существует много прекра сных 

на ста влений, и тема  эта  за служива ет изуче-

ния. Из-за  незна ния этого дела ется много 

ошибок не только в жизни, но и особенно 

ча сто в поэзии и в ора торской речи. А между 

тем ора тор должен соблюда ть та кт не толь-

ко в содержа нии, но та кже и в выра жениях. 

Не для всякого общественного положения, 

не для всякой должности, не для всякой 

степени влияния человека , не для всякого 

возра ста , та к же ка к не для всякого места  и 

момента  и слуша теля, подходит один и тот 

же стиль. Но в ка ждой ча сти речи, та к же 

ка к и в жизни, на до всегда  иметь в виду, что 

уместно: это за висит и от существа  дела , о 

котором говорится, от говорящих и слуша -

ющих» 11.

Для изложения содержа ния За ключе-

ния эксперта , при его ответа х на  вопросы 

судьи и сторон по делу неуместна , на при-

мер, возвышенна я, излишне эмоциона ль-

на я лексика . Это, скорее, а трибут за щитни-

ка  стороны по делу, а двока та .

Следует отметить, что, когда  эксперт 

отвеча ет на  вопросы, доста точно ча сто и 

стороны по делу, и их за щитники осозна нно 

допуска ют пренебрежительные выска зыва -

ния по поводу уровня профессиона льной 

подготовки эксперта 12, уничижительные 

оценки результа тов его ра боты. Та кие вы-

па ды имеют своей целью вывести эксперта  

из эмоциона льного ра вновесия, за ста вить 

его отста ива ть свою профессиона льную 

состоятельность, иными слова ми – увести 

из русла  за пла нирова нного выступления. 

Непосредственна я, естественна я, эмоцио-

на льно окра шенна я реа кция эксперта  будет 

здесь совершенно неуместна  и сыгра ет на  

руку оппонента м. В та кой ситуа ции следует 

сра зу же обра тить внима ние судьи на  не-

допустимость та кого рода  выска зыва ний, 

не подда ва ясь на  явно провока ционные ре-

плики. Примеча тельно, что, если этого не 

сдела ть, судьи, ка к пра вило, не реа гируют 

на  та кого рода  пикировку уча стников диа -

лога  (возможно, они видят в этом несколько 

гротескный элемент состяза тельности про-

цесса ). Но если эксперт ука зыва ет на  недо-

пустимость происходящего, то судья реа ги-

рует однозна чно: согла ша ется с экспертом 

11 Марк Туллий Цицерон. Указ. соч. С. 257.

12 В том случае, если оппонент пытается задавать вопросы, 

связанные с профессиональной подготовкой эксперта, 

следует обратить внимание судьи на то обстоятельство, 

что эти вопросы уже были (или должны быть) рассмотрены 

на той стадии разбирательства дела, на которой 

осуществлялось назначение экспертизы, выбор эксперта 

(экспертной организации), формулировались вопросы, 

подлежащие разрешению экспертом и пр. Судьи, как 

правило, строго соблюдают стадийность процесса и 

согласятся с экспертом, но только в том случае, если сам 

эксперт обратит внимание на неуместную в данный момент 

попытку сместить направленность темы обсуждения – от 

содержания Заключения эксперта – к самому эксперту, его 

профессиональной состоятельности.
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и дела ет за меча ние увлекшемуся оппонен-

ту, обра ща я внима ние на  неуместность, не-

корректность ска за нного. Здесь уместно 

вспомнить на ста вления Н.В. Гоголя: «Хра ни 

тебя Бог от за па льчивости и горячки, хотя 

бы да же в ма лейшем выра жении. Гнев везде 

неуместен, а  больше всего в деле пра вом, 

потому что за темняет и мутит его». Спокой-

но следует на помнить оппоненту об уголов-

ной ответственности за  клевету (ст. 129 УК 

РФ), оскорбление (ст. 130 УК РФ) и о реа ль-

ной возможности компенса ции эксперту 

мора льного вреда  в порядке за щиты его че-

сти, достоинства  и деловой репута ции (ст. 

1100 ГК РФ). При этом нужно за явить о не-

обходимости за несения на иболее, с точки 

зрения эксперта , одиозных выска зыва ний в 

протокол судебного за седа ния. Последнее, 

ка к пра вило, способствует возвра щению 

дискуссии в цивилизова нное русло.

Адвока ты в полемике широко исполь-

зуют и та кой прием: выслуша в зна чительный 

фра гмент выступления эксперта , за щитник 

стороны по делу корректно прерыва ет его 

и говорит ста нда ртную фра зу: «Пра вильно 

ли я понял…» и своими слова ми пыта ется 

изложить ска за нное. Не искушенный в су-

дебных прениях эксперт, «купившись» на  

доброжела тельный тон спра шива ющего, 

принима ет это обра щение за  искреннее 

стремление ра зобра ться в сути дела  и по-

рой недоста точно внима тельно слуша ет 

его, пропуска я умышленные упрощение 

или иска жение своего же выступления. При 

этом упуска ется из вида , что этот прием и 

применяется для того, чтобы впоследствии 

предста вить ска за нное экспертом в ином, 

нега тивном свете и выстроить на  этом свои 

контра ргументы.

Попа да ться в эту ловко ра сста влен-

ную риторическую ловушку ни в коем слу-

ча е нельзя. Услыша в вопрос «Пра вильно ли 

я понял...?» следует сра зу же отметить, что 

выступление эксперта  обра щено прежде 

всего к суду, и если судье что-то не ясно, 

то эксперт может да ть соответствующие 

ра зъяснения. Ка к пра вило, судья говорит, 

что все понятно (ина че бы он са м прерва л 

эксперта ) и вопрос снима ется. Это тот са -

мый случа й, когда  эксперт отслежива ет 

неуместность выска зыва ний своих оппо-

нентов, и не по форме, ка к в описа нной 

выше ситуа ции, а  по сути. Ра спростра нено 

на  пра ктике и следующее: а двока т за да ет 

один и тот же вопрос несколько ра з, ина че 

формулируя его. Реа кция судьи при этом 

отсутствует. Эксперт обра ща ет внима ния 

судьи на  эти повторы, на  их неуместность и 

говорит: «Если суду не понятен уже да нный 

мной ответ, я готов повторить его». После 

та кого обра щения судья, ка к пра вило, под-

твержда ет, что этот вопрос уже был за да н и 

повторять ответ нет необходимости.

Четвертая составляющая третьего 

риторического постула та  – укра шенность 

речи. Она  может быть и нега тивной, когда  

нужна  предельно суха я речь, но и она  бу-

дет в действительности укра шенной, толь-

ко особым обра зом. Безусловно, укра ша ет, 

усилива ет зна чимость выступления экспер-

та  уместное, своевременное цитирова ние 

ста тей процессуа льного за конода тельства , 

федера льных за конов в ча сти, регла мен-

тирующей судебно-экспертную деятель-

ность, вопросы гра достроительства , стро-

ительного производства  и эксплуа та ции 

строительных объектов, положений норма -

тивно-технических источников и специа ль-

ной литера туры, относящихся к предмету 

экспертизы. Предпочтительнее ука зыва ть 

номера  ста тей за конов, на зва ния норма -

тивно-технических источников, не за быва я 

да ты введения их в действие, фа милии а в-

торов цитируемых изда ний и прочее. 

Та кое изложение ма териа ла  не может 

не произвести положительного впеча тле-

ния на  уча стников процесса , и прежде всего 

на  судью. При этом эксперт должен свобод-

но ориентирова ться ка к в сугубо пра вовой, 

процессуа льной сфере, та к и в техниче-

ской: судебна я экспертиза  включа ет в себя 

эти два  на ча ла 13, и профессиона лизм здесь 

проявляется в умелом а пеллирова нии к 

обеим сторона м осуществляемой им дея-

тельности. Укра ша ть речь будет не только 

дословное цитирова ние тех или иных по-

ложений, но и тра ктовка  их применительно 

к конкретным обсужда емым в суде обсто-

ятельства м. Умение легко «перекидыва ть 

мосты» от общего к ча стному, от а бстра кт-

ного к конкретному – обяза тельный элемент 

профессиона льной подготовки судебного 

эксперта . 

Обобща я четыре соста вляющие тре-

тьего риторического постула та  (на помним, 

что это – «подбор слов»), следует обра тить 

внима ние на  необходимость соблюдения 

сора змерности их применения по отно-

шению друг к другу, а  та кже обяза тельно-

13 Разумеется, технические знания составляют 

содержательную сторону деятельности эксперта, а 

правовые − процедурную, определяющую порядок его 

действий в условиях судопроизводства.
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го комплексного их применения: хороший 

язык, ясность изложения, уместность вы-

ска зыва ний и ра зумна я укра шенность речи 

во-многом обеспеча т эффективность уча -

стия эксперта  в судебных прениях.

Четвертый постула т риторики мож-

но оха ра ктеризова ть одним словом – па -

мять (ла т. memoria). Учителя ора торского 

ма стерства  на зыва ют па мять не ина че ка к 

«сокровищница  кра сноречия». Она  всегда  

счита ла сь необходимой ча стью искусства  

ора тора . Еще Квинтилиа н в своих на ста вле-

ниях утвержда л, что кра сноречие не будет 

иметь на стоящей силы, если обуча ющийся 

не ра зовьет свою па мять14. 

Перва я за да ча  за ключа ется в том, 

чтобы за помнить три изложенных выше по-

стула та . И, ра зумеется, эксперт не выучи-

ва ет свою речь в ча сти огла шения За клю-

чения на изусть. Это всегда  импровиза ция, 

соотносима я с теми, к кому он обра ща ется, 

в которой ора тор учтет все неожида нности 

и изменения, обусловленные тем, что про-

изойдет на  судебном слуша нии. Если очень 

схема тично подойти к та кому феномену, ка к 

па мять, то можно условно выделить а рхив-

ную и опера тивную ее соста вляющие. Ар-

хивна я – это то, что на ка плива ется года ми 

и десятилетиями, а  в необходимый момент 

быва ет за действова на , реа лизова на  в той 

или иной ча сти в за висимости от сформи-

рова вшейся сию минуту потребности. Опе-

ра тивна я па мять хра нит информа цию не-

да внего времени и текущего момента .

В ходе объяснений эксперта  реа ли-

зуются оба  вида  па мяти. Архивна я – при 

необходимости обоснова ть свое суждение 

ссылкой на  ста тью того или иного за кона , 

положение строительных норм и пра вил, ту 

или иную на учно-техническую концепцию. 

Здесь используется тот профессиона льно-

технический потенциа л, который соста вля-

ет основу специа льных зна ний судебного 

эксперта -строителя. Опера тивна я па мять в 

да нных условиях – это объем информа ции 

об обстоятельства х ра збира емого в судеб-

ном порядке дела ; свойства х, сторона х и от-

ношениях объекта  спора , проведенном ис-

следова нии и его результа та х. Опера тивна я 

па мять необходима  та кже и для того, что-

бы легко ориентирова ться в документа ль-

ных ма териа ла х дела . Объем документов, 

предста вляемых на  исследова ние для про-

изводства  судебной строительно-техниче-

14 Петров О.В. Основы судебного красноречия: учеб. 

пособие. 2-е изд. М.: Проспект, 2014. С. 47. 

ской экспертизы по гра жда нским дела м, 

ра ссма трива емым в а рбитра жных суда х, 

весьма  зна чителен и за ча стую на считыва ет 

несколько тысяч единиц проектно-сметной, 

исполнительной и договорной документа -

ции, а  та кже иных документов, содержа щих 

да нные, используемые экспертом при про-

ведении исследова ний. Для того чтобы си-

стема тизирова ть этот ма териа л по тем или 

иным основа ниям (по хронологии, вида м 

выполненных ра бот, их исполнителям и пр.) 

экспертом порой за тра чива ется до тридца -

ти ра бочих дней. Результа ты да нной ра боты 

должны быть использова ны не только для 

оптимиза ции процесса  исследова ния, но 

и для формирова ния меха низма  поиска  и 

предоста вления необходимого документа  в 

судебном за седа нии в процессе обоснова -

ния того или иного суждения, выска за нного 

экспертом. Безусловно, здесь должна  быть 

за действова на  опера тивна я па мять сведу-

щего лица . 

Учитыва я то обстоятельство, что экс-

перт са м осуществляет система тиза цию 

документов, он за помина ет порядок их 

ра змещения в соответствующем ма ссиве 

и этим обрета ет весомое преимущество 

перед своими оппонента ми – сторона ми 

по делу, их за щитника ми и специа листом, 

если он солида ризирова н в своих позициях 

с одной из сторон, выступа ющей «против» 

эксперта . Ни у кого из них нет та кого пре-

имущества  дета льного зна ния обширного 

перечня ма териа лов дела  во всем их объ-

еме и на выков быстрого результа тивного 

поиска  нужного в эту минуту документа .

По мере того ка к эксперт будет осва -

ива ться с делом, которое ста ло предметом 

судебного ра збира тельства , события и их 

тра ктовка  будут соединяться между собой 

не меха нически, а  на  основе последова -

тельностей. Если события ка ким-то обра -

зом осмыслива ются и соединяются между 

собой, то говорят о последова тельной, или 

а ссоциа тивной, па мяти. Этот вид па мяти 

можно ра звить с помощью методов мнемо-

техники – искусства  за помина ния.

Принцип, на  котором ба зируются все 

приемы за помина ния, звучит та к: лучше за -

помина ется и дольше сохра няется то, что 

ка ким-либо обра зом связыва ется с уже из-

вестным этому человеку.

Приемы, позволяющие интенсифици-

рова ть па мять, да ют возможность за пом-

нить неизвестное, связыва я его по а ссоци-

а ции с чем-то известным да нному человеку:
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прием, облегча ющий за учива ние но-

вых слов (метод «словесных цепочек»);

мысленна я система тиза ция ма те-

риа ла  с использова нием метода  «слов-

за цепок»;

за помина ние речи с помощью метода  

«привязки к месту»;

приемы, которыми пользуются а кте-

ры;

кодирова ние и произнесение речи 

«по ка рточка м». 

Та к, на пример, метод мысленной 

система тиза ции – использова ние «слов-

за цепок» и за помина ние идей с помощью 

соответствующих обра зов15 – позволяет за -

помнить содержа ние незна комого текста  

бла года ря соединению его (содержа ния) с 

чем-то хорошо известным. Да нный метод 

можно применять для за помина ния тезисов 

судебной речи, фиксируя их и используя 

та м, где будете выступа ть. Годится метод 

за цепок и для а на лиза  текста . Критически 

осмыслива я текст, мы вдумыва емся в со-

держа ние и поэтому за помина ем его, но не 

дословно, а  ка к систему чередующихся об-

ра зов. 

За помина ние текста  речи с помо-

щью метода  «привязки к месту»16 основа но 

на  использова нии мысленных обра зов для 

связи идей. При использова нии да нного 

метода  связыва ется последова тельность 

мест, которые ва м хорошо зна комы, на при-

мер, обста новка  в ка кой-то из комна т в сво-

ей ква ртире с теми предмета ми, ка кие нуж-

но за помнить.

Метод «привязки к месту» имеет ра з-

новидности. Совсем не обяза тельно за по-

мина ть предметы обста новки ка кой-то ре-

а льной комна ты. Для этой цели можно ис-

пользова ть сюжеты известных ка ртин или 

да же фотогра фии. 

Методы, которыми пользуются а к-

теры для за помина ния текста , доста точно 

сложны. Ка ждому из на с приходилось слы-

ша ть, что а ктеры «вжива ются в роль». Пре-

жде чем приступить к за учива нию, на до 

«войти в роль» человека , произносящего 

да нную речь. Без внутреннего на строя тут 

не обойтись. 

Подробный конспект, если ора тор 

произносит речь, подглядыва я в него, по-

зволяет доста точно точно воспроизвести 

15 Метод описан в кн.: Херманн Д., Грюнберг М. Язык памяти. 

М.: ЭКСМО-Пресс, 2002. С. 184–188.

16 Там же. С. 192–194. 

содержа ние отрывка . Пора бота в на д тек-

стом, выделяя интонирова нные слова , про-

ста вляя па узы и т.д., можно созда ть условия, 

при которых конспект позволит произнести 

отрывок из речи, не подглядыва я в текст.

Для того, чтобы сдела ть подгляды-

ва ние в конспект неза метным, нужно за -

па стись ка та ложными ка рточка ми или на -

реза ть их из плотной бума ги, а  за тем пере-

нести туда  на иболее зна чимые слова  из 

конспекта . Писа ть следует крупно, чтобы 

слово чита лось, лишь только вы бросите на  

него взгляд. Что и ка к на до писа ть, эксперт 

реша ет са мостоятельно, в за висимости от 

того, ка кие ча сти отрывка  предста вляются 

ему на иболее трудными для за помина ния и 

без ка ких слов, по его мнению, нельзя пере-

да ть специфические осо бенности текста .

Только сформирова в эффективную 

профессиона льную па мять, эксперт обре-

тет неоспоримое преимущество перед сво-

ими оппонента ми – уча стника ми и субъек-

та ми судебного спора . 

И, на конец, пятый, последний по-

стула т риторики для эксперта  за ключа ет-

ся в необходимости формирова ния своего 

специфического, индивидуа льного стиля 

устной профессиона льной речи; ка ждый из 

экспертов должен, та к ска за ть, на бить соб-

ственную «риторическую руку». Для этого 

необходим длительный са моа на лиз, спо-

собность смотреть на  себя со стороны, кри-

тически ра збира ть свои уда чные и, может 

быть, прова льные выступления в судебном 

за седа нии, выявлять повторяющиеся недо-

ста тки, сла бые моменты и изъяны ведения 

спора . Этому может способствова ть моде-

лирова ние спорной ситуа ции с уча стием 

коллег-экспертов с последующим обсуж-

дением дета лей и фра гментов реа кции экс-

перта  на  за ра нее срежиссирова нную а та ку 

на  него.

Следует та кже пригла ша ть коллег на  

реа льные судебные за седа ния с уча стием 

эксперта , чтобы они могли со стороны, «вне 

схва тки», критически изучить его выступле-

ние и уча стие в полемике, та кже с последу-

ющим а на лизом увиденного и услыша нно-

го.

Изба вляясь постепенно от выявлен-

ных та ким обра зом недоста тков этой сто-

роны своей деятельности, эксперт, оста вив 

все лучше, должен постоянно совершен-

ствова ть себя в этой обла сти.

Демосфен ра звива л свои ора тор-

ские на выки изо дня в день, перекрикива я 

шум моря, держа  ка мушек во рту и вошел в 
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историю ка к великий трибун. Не у ка ждого  

эксперта  есть море неда леко от дома , но 

подходящий ка мень можно на йти всегда , 

и шума  в условиях современного города  

вполне доста точно. Гла вное здесь – посто-

янна я пра ктика , на пра вленна я на  усовер-

шенствова ние кра сноречия и овла дение 

на выка ми спора .

Зна ние и умелое использова ние 

предста вленных в да нной ста тье пяти ри-

торических постула тов сыгра ет, мы пола -

га ем, позитивную роль в формирова нии и 

ра звитии комплекса  профессиона льных 

на выков и умений эксперта , столь не-

обходимых ему при осуществлении сво-

ей деятельности в судопроизводстве и, 

прежде всего в а рбитра жном процессе, 

где проходят на иболее яркие и содержа -

тельные полемики с уча стием сведущего 

лица .


