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ЭКСПЕРТНАЯ ОЦЕНКА ДЕЙСТВИЙ 
(БЕЗДЕЙСТВИЯ) ВОДИТЕЛЯ 
ТРАНСПОРТНОГО СРЕДСТВА 

ОТНОСИТЕЛЬНО ТРЕБОВАНИЙ 
ПРАВИЛ ДОРОЖНОГО ДВИЖЕНИЯ 

ПРИ УСЛОВИИ НАЕЗДА НА ПЕШЕХОДА 
(ОВ) В МЕСТАХ ОСТАНОВОК 

МАРШРУТНЫХ ТРАНСПОРТНЫХ 
СРЕДСТВ, ЕСЛИ ПОСАДКА И ВЫСАДКА 
ПРОИЗВОДИТСЯ С ПРОЕЗЖЕЙ ЧАСТИ 

ИЛИ С ПОСАДОЧНОЙ ПЛОЩАДКИ, 
РАСПОЛОЖЕННОЙ НА НЕЙ

Пра вила ми дорожного движения 

(ПДД) действия водителей в ра ссма трива -

емой ситуа ции регла ментирова ны, прежде 

всего,  требова ниями пункта  14.6. ПДД.

В да нном пункте используется термин 

“уступить дорогу”.

По тексту пункта  14.6. ПДД, водитель 

обяза н выполнять требова ние “уступить до-

рогу” по отношению к пешехода м, идущим к 

ма ршрутному тра нспортному средству (ТС) 

или от него, только в тот период времени, 

когда  ма ршрутное ТС на ходится без дви-

жения (стоит). Та кое толкова ние связа но с 

тем, что в тексте пункта  слова  “идущие” и 

“стоящий” приводятся в на стоящем време-

ни. 

В случа е, когда  ма ршрутное ТС, на -

ходясь у места  оста новки, еще продолжа ет 

движение, а  пешеходы уже выходят на  про-

езжую ча сть, водитель должен руководство-

ва ться требова ниями второго а бза ца  пункта  

10.1. ПДД. В случа е, когда  ма ршрутное ТС, 

простояв на  месте оста новки и за кончив 

поса дку (выса дку) па сса жиров, уже возоб-

новляет движение, а  пешеходы, движение 

которых по проезжей ча сти было связа но с 

поса дкой (выса дкой) в ма ршрутное ТС, еще 

на ходятся на  проезжей ча сти, водитель обя-

за н руководствова ться требова ниями вто-

рого а бза ца  пункта  10.1. ПДД. В этих двух 

случа ях для оценки действий водителя мо-

жет потребова ться информа ция о моменте 

возникновения опа сности, которую должен 

предоста вить пра воприменитель.  

После того, ка к ма ршрутное ТС оста -

новилось на  месте оста новки, водитель 

другого ТС обяза н выполнять требова ние 

“уступить дорогу” по отношению к пеше-

хода м, идущим к ма ршрутному ТС со сто-

роны его дверей, вне за висимости от того, 

открылись ли они или нет. Очевидно, после 

оста новки ма ршрутного ТС и открытия его 

дверей водитель другого ТС обяза н выпол-

нять требова ние “уступить дорогу” по от-

ношению к пешехода м, идущим от ма рш-

рутного ТС со стороны его дверей. Да нные 

утверждения спра ведливы при условии, 

если водитель имеет возможность за бла -

говременно обна ружить призна ки на ли-

чия оста новки ма ршрутных ТС по на личию 

на ходящихся в зоне видимости водителя 

средств орга низа ции дорожного движения 

(к примеру, по на личию зна ков 5.16 “Место 

оста новки а втобуса  и (или) троллейбуса ”, 

5.17 “Место оста новки тра мва я” и (или) по 

на личию вывешенного а ншла га  с номера -

ми ма ршрутов). Если же водитель не имеет 

возможности обна ружить призна ки на личия 

оста новки ма ршрутных ТС, то тогда , в за ви-

симости от того, когда  именно ра звива ла сь 

ситуа ция, приведша я к на езду на  пешехода , 

и когда  именно произошел са м на езд (до 

оста новки или после оста новки ма ршрут-

ного ТС), необходимо, отвеча я на  вопрос 

о том, ка к должен действова ть водитель, 

обра ща ть внима ние пра воприменителя на  

пункт 14.6. ПДД и (или) пункт 10.1. ПДД, а  

отвеча я на  вопрос о на личии технической 

возможности избежа ть ДТП, узна ва ть у 

пра воприменителя момент возникновения 

опа сности и производить ра счет техниче-

ской возможности.

С учетом текста  пункта  14.6. ПДД и 

определения требова ния “уступить дорогу”, 

приведенного в п. 1.2. ПДД, водителю для 

того, чтобы выполнить это требова ние по 

отношению к пешехода м, идущим к стояще-

му ма ршрутному тра нспортному средству 

(ТС) или от него, необходимо сна ча ла  иметь 

возможность на блюда ть (обна ружить) этих 

пешеходов, ибо невозможно уступа ть доро-

гу тому, кого нет в зоне видимости. Строго 

говоря, согла сно тексту пункта  14.6. ПДД в 

существующей реда кции, водитель не обя-

за н оста на влива ться и стоять в ситуа ции, 

когда  ма ршрутное ТС стоит на  оста новке, 

его двери открыты, а  пешеходов на  проез-

жей ча сти нет. Безусловно, водитель, осу-

ществляя движение в та кой ситуа ции, обя-

за н отда ва ть себе отчет в том, что ситуа ция 

в любой момент может ста ть опа сной или 

да же а ва рийной. В этом случа е, для реше-

ния вопроса  о на личии или отсутствии у во-

дителя технической возможности избежа ть 

ДТП необходимо ра спола га ть информа ци-

ей о моменте возникновения опа сности, 

которую должен предоста вить пра воприме-

нитель.  

При оценке действий водителя в слу-

ча е на езда  на  пешехода  в месте оста новки 

ма ршрутного ТС довольно ча сто необходи-

мо решение вопроса  о на личии или отсут-
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ствии у водителя технической возможности 

выполнить требова ния пункта  14.6. ПДД. В 

силу вышеска за нного, для решения да нно-

го вопроса , а  та кже для решения вопроса  о 

на личии или отсутствии у водителя техни-

ческой возможности избежа ть ДТП необхо-

димо ра спола га ть информа цией о моменте 

возникновения опа сности, которую должен 

предоста вить пра воприменитель.  

В случа е, если пра воприменитель по 

ка кой-то причине не предоста вляет момент 

возникновения опа сности, то эксперт, в по-

рядке инициа тивы может ответить на  сфор-

мулирова нные выше вопросы, ра ссма три-

ва я ситуа цию с того или иного момента  

(моментов). Одна ко, при этом эксперт не 

впра ве на зыва ть предложенные им момен-

ты момента ми возникновения опа сности 

(к примеру, можно ра ссужда ть о моменте 

оста новки ма ршрутного ТС, о моменте вы-

хода  пешехода  из ма ршрутного ТС, о мо-

менте выхода  пешехода  на  проезжую ча сть 

и т.п., не на зыва я эти моменты момента ми 

возникновения опа сности).     

ЭКСПЕРТНАЯ ОЦЕНКА ДЕЙСТВИЙ 
(БЕЗДЕЙСТВИЯ) ВОДИТЕЛЯ 
ТРАНСПОРТНОГО СРЕДСТВА 

ОТНОСИТЕЛЬНО ТРЕБОВАНИЙ ПРАВИЛ 
ДОРОЖНОГО ДВИЖЕНИЯ ПРИ УСЛОВИИ 
НАЕЗДА НА ПЕШЕХОДА И ИЗМЕНЕНИЯ 

НАПРАВЛЕНИЯ ДВИЖЕНИЯ 
ВОДИТЕЛЕМ ТРАНСПОРТНОГО 

СРЕДСТВА ПОСЛЕ ВОЗНИКНОВЕНИЯ 
ОПАСНОСТИ ДЛЯ ЕГО ДВИЖЕНИЯ

В случа е ра сположения места  на ез-

да  в предела х первона ча льно за нима емой 

ТС полосы движения (стороны проезжей 

ча сти) исследова ние проводится по суще-

ствующим методика м исследова ния во-

проса  о на личии (отсутствии) технической 

возможности предотвра тить на езд с учётом 

возможности выхода  пешехода  за  пределы 

опа сной зоны, но относительно первона -

ча льного «коридора » движения ТС.

При на личии у водителя технической 

возможности экстренным торможением 

предотвра тить на езд с оста новкой ТС до 

места  на езда , либо при выходе пешехода  

за  пределы  опа сной зоны, относительно 

первона ча льного «коридора » движения ТС, 

следует сдела ть вывод о несоответствии 

действий водителя требова ниям пункта  10.1 

ч.2 Пра вил дорожного движения РФ. При 

этом действия водителя, несоответствую-

щие требова ниям пункта  10.1 ч.2 Пра вил, 

с технической точки зрения, на ходятся в 

причинной связи с последствиями техни-

ческого ха ра ктера , то есть с фа ктом на езда  

тра нспортным средством на  пешехода .

При отсутствии у водителя техниче-

ской возможности экстренным торможени-

ем предотвра тить на езд с оста новкой ТС до 

места  на езда  и при отсутствии у пешехода  

возможности выхода  за  пределы опа сной 

зоны, относительно первона ча льного «ко-

ридора » движения ТС, следует сдела ть вы-

вод об отсутствии в действиях водителя не-

соответствий требова ниям пункта  10.1 ч.2 

Пра вил дорожного движения РФ, на ходя-

щихся в причинной связи с последствиями 

технического ха ра ктера , то есть с фа ктом 

на езда  тра нспортным средством на  пеше-

хода .

Во всех случа ях, когда  у водителя от-

сутствует техническа я возможность экс-

тренным торможением оста новить ТС до 

места  на езда , это обстоятельство следует 

ука зыва ть в за ключении эксперта . Это по-

зволит пра воохра нительным орга на м и 

суда м более точно ква лифицирова ть дей-

ствия водителя относительно степени его 

вины.

Ча стным случа ем, когда  это дела ть 

необходимо, является пример на езда  на  пе-

шехода  при следующих обстоятельства х. В 

условиях скользкой (ука та нный снег) доро-

ги а втомобиль движется по пра вой стороне 

проезжей ча сти дороги, повора чива ющей 

в левую сторону. Проезжую ча сть слева  на -

пра во на чина ет пересека ть пешеход на  та -

ком уда лении от а втомобиля, что у водителя 

отсутствует техническа я возможность экс-

тренным торможением оста новить а втомо-

биль до линии движения пешехода . Причём 

Sо больше Sа  на  довольно зна чительную 

величину. Водитель применяет экстренное 

торможение, колёса  а втомобиля блокиру-

ются, и а втомобиль, двига ясь с за блокиро-

ва нными колёса ми прямо на  повороте до-

роги влево, выезжа ет на  пра вую обочину, 

где и происходит на езд на  пешехода .

При применении водителем тормо-

жения с сохра нением первона ча льной тра -

ектории движения, то есть на  проезжей 

ча сти без выезда  на  обочину, он имел тех-

ническую возможность избежа ть на езда . 

Действия водителя, с технической точки 

зрения, не соответствова ли требова ниям 

пункта  10.1 ч.2 Пра вил дорожного движе-

ния РФ. Одна ко у водителя отсутствова ла  

техническа я возможность экстренным тор-

можением оста новить а втомобиль до ли-

нии движения пешехода . Более того, при 
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отсутствии технической возможности экс-

тренным торможением оста новить а втомо-

биль до линии движения пешехода  и, соот-

ветственно, при необходимости у водителя 

за тормозить ма ксима льно эффективно, с 

учётом отсутствия времени на  выбор при-

меняемого приёма  экстренного торможе-

ния, с точки зрения водительского ремесла , 

водителю было кра йне сложно, пра ктически 

невозможно, в условиях скользкой дороги 

на  её повороте, при применении экстренно-

го торможения, сохра нить первона ча льную 

тра екторию движения.

В тех случа ях, когда  в результа те из-

менения первона ча льной тра ектории дви-

жения ТС последствиями технического 

ха ра ктера  является не на езд на  пешехода , 

созда ва вшего опа сность для движения во-

дителю, а  другие последствия (на езд на  

другие объекты, столкновение, опрокиды-

ва ние…), следует дела ть вывод о несоот-

ветствии действий водителя, с  технической 

точки зрения, требова ниям пункта  10.1 ч.2 

Пра вил дорожного движения РФ. А если 

изменение первона ча льной тра ектории 

движения ТС произошло в результа те при-

менённого водителем ма нёвра , то его дей-

ствия не соответствова ли та кже и требова -

ниям пункта  8.1 Пра вил.

При та ких обстоятельства х на  ра зре-

шение эксперта  ча сто ста вится вопрос о на -

личии у водителя технической возможности 

предотвра тить на езд именно на  пешехода , 

созда ва вшего опа сность для движения во-

дителю. Исследова ние по да нному вопросу 

и вывод по нему может быть только в форме 

на личия или отсутствия у водителя экстрен-

ным торможением оста новить тра нспорт-

ное средство на  определённом ра сстоянии. 

Решить же вопрос о на личии (отсутствии) 

технической возможности избежа ть на ез-

да , которого не было, не предста вляется 

возможным.

При обстоятельства х, когда  на езд на  

пешехода  происходит после изменения на -

пра вления движения тра нспортного сред-

ства , а  при движении без изменения перво-

на ча льной тра ектории на езд не состоялся 

бы да же без применения водителем тор-

можения, следует сдела ть вывод о несоот-

ветствии действий водителя, с  технической 

точки зрения, требова ниям пунктов 8.1 и 

10.1 ч.1 Пра вил дорожного движения РФ, 

поскольку для предотвра щения на езда  во-

дителю не требова лось выполнять ника ких 

действий, а  применённый водителем ма -

нёвр не был безопа сен и избра нна я им ско-

рость движения не позволила  ему сохра -

нить контроль за  движением тра нспортного 

средства  (сориентирова ться, что пешеход 

не созда ёт опа сности для движения, тре-

бующей от водителя принятия мер к сниже-

нию скорости). 

ЭКСПЕРТНАЯ ОЦЕНКА ДЕЙСТВИЙ 
(БЕЗДЕЙСТВИЯ) ВОДИТЕЛЯ 
ТРАНСПОРТНОГО СРЕДСТВА 

ОТНОСИТЕЛЬНО ТРЕБОВАНИЙ ПРАВИЛ 
ДОРОЖНОГО ДВИЖЕНИЯ ПРИ УСЛОВИИ 

ПОВОРОТА НАЛЕВО (РАЗВОРОТА) 
ТРАНСПОРТНОГО СРЕДСТВА НА 

РЕГУЛИРУЕМОМ ПЕРЕКРЕСТКЕ ПОСЛЕ 
ОКОНЧАНИЯ ГОРЕНИЯ ЗЕЛЕНОГО 

СИГНАЛА СВЕТОФОРА
Пункт 13.4. Пра вил дорожного движе-

ния (ПДД) обязыва ет водителей, соверша -

ющих поворот на лево или ра зворот на  регу-

лируемом перекрестке, уступа ть дорогу во-

дителям встречных тра нспортных средств 

(ТС), двига ющихся прямо или повора чива -

ющих на пра во, только в тот период време-

ни, когда  на  светофоре горит зеленый сиг-

на л светофора . В период времени после 

оконча ния горения зеленого сигна ла  све-

тофора  действия водителей, соверша ющих 

поворот на лево или ра зворот на  регулиру-

емом перекрестке, четко (ка к это сдела но 

в пункте 13.4. ПДД) не регла ментирова ны. 

Здесь следует отметить, что за конода тель 

пунктом 6.2. ПДД ра зделяет понятия “зеле-

ный сигна л” и “зеленый мига ющий сигна л”. 

Отсюда , нет основа ний, оценива я действия 

водителей, соверша ющих поворот на лево 

или ра зворот на  регулируемом перекрест-

ке, применять пункт 13.4. ПДД да же для 

случа я, когда  ситуа ция ра звива ется во вре-

мя горения зеленого мига ющего сигна ла . 

Вместе с тем, с точки зрения ПДД, логично 

и очевидно, что для случа я, когда  ситуа ция 

ра звива ется во время горения зеленого ми-

га ющего сигна ла , водители, соверша ющие 

поворот на лево или ра зворот на  регулиру-

емом перекрестке, не должны созда ва ть 

опа сности и помех водителям встречных 

ТС, двига ющихся прямо или повора чива -

ющих на пра во. В этой связи для оценки 

действий водителей, соверша ющих пово-

рот на лево или ра зворот на  регулируемом 

перекрестке, во время горения зеленого 

мига ющего сигна ла  можно применять пункт 

8.1. ПДД (конечно, если ма невр на ча т на  

зеленый сигна л светофора  и продолжа ет-

ся (за ка нчива ется) при зеленом мига ющем 
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сигна ле), целесообра зно ука зыва ть и пункт 

13.4. ПДД, и пункт 8.1. ПДД).

В современных условиях интенсивно-

го движения на  регулируемых перекрестка х 

ра спростра нены столкновения (имеются в 

виду столкновения между ТС, повора чива ю-

щими на лево или соверша ющими ра зворот, 

и встречными ТС, двига ющимися прямо или 

соверша ющими поворот на пра во), которые 

происходят в момент, когда  на  светофоре 

уже горит желтый или кра сный сигна л све-

тофора . Водители ТС, повора чива ющих на -

лево или соверша ющих ра зворот, должны, 

въеха в на  перекресток при ра зреша ющем 

сигна ле светофора , покинуть перекресток 

в соответствии с требова ниями пункта  13.7. 

ПДД. 

Оценива я действия водителей ука -

за нных ТС для ра ссма трива емой ситуа ции, 

необходимо в том числе обра ща ть внима -

ние на  термин “уступить дорогу (не созда -

ва ть помех)”, приведенный в пункте 1.2. 

ПДД. Согла сно да нному термину водитель 

обяза н уступа ть дорогу (не созда ва ть по-

мех) только тому уча стнику дорожного дви-

жения, который обла да ет преимуществом 

(приоритетом). Очевидно, что водитель ТС, 

двига ющегося прямо или повора чива ю-

щего на пра во, выеха вший на  пересечение 

проезжих ча стей после включения для него 

желтого сигна ла  светофора  в ситуа ции, ког-

да  он имел возможность, не применяя экс-

тренного торможения, оста новиться при 

включении желтого сигна ла  светофора  в 

места х, определяемых пунктом 6.13. ПДД 

(см. та кже пункт 6.14. ПДД), теряет преиму-

щество (теряет, поскольку ему необходимо 

оста на влива ться на  за преща ющий сигна л 

светофора ). В этом случа е водитель ТС, по-

вора чива ющего на лево или соверша ющего 

ра зворот, не должен уступа ть дорогу води-

телю встречного ТС и должен руководство-

ва ться требова ниями второго а бза ца  пункта  

10.1. ПДД, т.е. при возникновении опа сно-

сти, которую он в состоянии обна ружить, 

применять возможные меры к снижению 

скорости вплоть до оста новки. В случа е, 

если водитель ТС, двига ющегося прямо или 

соверша ющего поворот на пра во, не имеет 

возможности оста новиться при включении 

желтого сигна ла  светофора  (случа й пункта  

6.14. ПДД), он имеет преимущество при 

проезде перекрестка , а  водитель ТС, со-

верша ющего поворот на лево или ра зворот, 

обяза н в соответствии с требова ниями пун-

кта  8.1. ПДД не созда ва ть помех водителю 

та кого ТС.

Здесь следует отметить, что оценка  

действий водителя ТС, повора чива ющего 

на лево или соверша ющего ра зворот, при 

включенном желтом или кра сном сигна ле 

светофора  за висит от того, имел ли води-

тель встречного ТС возможность, не приме-

няя экстренного торможения, оста новиться 

в места х, определяемых пунктом 6.13. ПДД, 

или не имел (ина че говоря, за висит от того, 

ра зреша лось ли водителю встречного ТС 

двига ться через перекресток или нет). При 

этом, оценива я действия водителей, следу-

ет учитыва ть ра боту сигна лов светофоров: 

возможно, что сигна лы светофоров, регу-

лирующих движение во встречных на пра в-

лениях, ра бота ют не синхронно. Конечно, с 

одной стороны, водитель ТС, повора чива ю-

щего на лево или соверша ющего ра зворот, 

после включения желтого сигна ла  свето-

фора  не может ра ссчита ть точно тот мо-

мент, после которого водитель конкретного 

встречного ТС в конкретных дорожных усло-

виях уже будет иметь возможность оста но-

виться при включении желтого сигна ла  све-

тофора . С другой стороны, предста вляется 

неверным всегда  ука зыва ть водителю ТС, 

повора чива ющего на лево или соверша ю-

щего ра зворот, на  несоответствие его дей-

ствий требова ниям п. 8.1. ПДД в ситуа ции, 

когда  ДТП происходит на  желтый или кра с-

ный сигна л светофора . Водители ТС, пово-

ра чива ющих на лево или соверша ющих ра з-

ворот, должны в реа льной обста новке, дей-

ствуя в соответствии с требова ниями ПДД, 

са мостоятельно оценива ть дорожно-тра нс-

портную ситуа цию и принима ть решение, 

можно ли им в тот или иной момент времени 

выполнять требова ния пункта  13.7. ПДД и 

за верша ть проезд перекрестка  или им сле-

дует руководствова ться требова ниями пун-

кта  8.1. ПДД, или требова ниями пункта  10.1. 

ПДД (цель да нной ста тьи – не выра ботка  

стра тегии поведения водителя в ра ссма -

трива емой ситуа ции, а  да ча  рекоменда ций 

по экспертной оценке действий водителей, 

основа нной на  требова ниях ПДД).

Та ким обра зом, а на лиз сложившейся 

ситуа ции на  основа нии требова ний ПДД по-

зволяет да ть следующие рекоменда ции для 

оценки действий водителей, соверша ющих 

поворот на лево или ра зворот на  регулируе-

мом перекрестке после оконча ния горения 

зеленого сигна ла  светофора :

- для оценки действий водителей, со-

верша ющих поворот на лево или ра зворот 

на  регулируемом перекрестке во время го-

рения зеленого мига ющего сигна ла  и име-
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ющих обяза нность уступить дорогу водите-

лям ТС, двига ющихся прямо или повора чи-

ва ющих на пра во, можно применять пункт 

8.1. ПДД (конечно, если ма невр на ча т на  

зеленый сигна л светофора  и продолжа ет-

ся (за ка нчива ется) при зеленом мига ющем 

сигна ле, целесообра зно ука зыва ть и пункт 

13.4. ПДД, и пункт 8.1. ПДД);

- в случа е, если водитель ТС, двига ю-

щегося прямо или соверша ющего поворот 

на пра во, не имеет возможности оста но-

виться при включении желтого сигна ла  све-

тофора  (случа й пункта  6.14. ПДД), он имеет 

преимущество при проезде перекрестка , а  

водитель ТС, соверша ющего поворот на -

лево или ра зворот, обяза н в соответствии 

с требова ниями пункта  8.1. ПДД не созда -

ва ть помех водителю та кого ТС (при этом не 

имеет зна чения, произошло ли ДТП на  жел-

тый или на  кра сный сигна л светофора ); 

- в случа е, если водитель ТС, двига ю-

щегося прямо или соверша ющего поворот 

на пра во, имеет возможность оста новиться 

при включении желтого сигна ла  светофо-

ра , он не имеет преимущества  при проезде 

перекрестка , а  водитель ТС, соверша юще-

го поворот на лево или ра зворот, не должен 

уступа ть дорогу водителю встречного ТС и 

должен руководствова ться требова ниями 

второго а бза ца  пункта  10.1. ПДД, т.е. при 

возникновении опа сности, которую он в со-

стоянии обна ружить, применять возможные 

меры к снижению скорости вплоть до оста -

новки (при этом не имеет зна чения, произо-

шло ли ДТП на  желтый или на  кра сный сиг-

на л светофора ).       

ИССЛЕДОВАНИЕ ДЕЙСТВИЙ 
ВОДИТЕЛЯ ТС ДЛЯ СЛУЧАЕВ, 

КОГДА ДО СТОЛКНВОЕНИЯ 
ВОДИТЕЛЬ ТС, ПОЛЬЗУЮЩИЙСЯ 
ПРЕИМУЩЕСТВЕННЫМ ПРАВОМ  

НА ДВИЖЕНИЕ, ВЫЕХАЛ ЗА  
ПРЕДЕЛЫ ПЕРВОНАЧАЛЬНО 

ЗАНИМАЕМОЙ ПОЛОСЫ
Если орга ном, на зна чившим экспер-

тизу, уста новлено, что после возникнове-

ния опа сности для движения водителю ТС1, 

созда нной действиями водителя другого 

тра нспортного средства  (ТС2), до момента  

столкновения ТС1 отклонилось от первона -

ча льного на пра вления движения (водитель 

изменил на пра вление движения, произо-

шёл за нос), то а лгоритм экспертного иссле-

дова ния следующий.

Должна  быть известна  тра ектория 

движения ТС1 относительно продольной 

оси проезжей ча сти в момент возникнове-

ния опа сности для движения водителю ТС1, 

тра ектория и ха ра ктеристики движения ТС2 

с момента  созда ния опа сности для движе-

ния до момента  столкновения (движение 

с определённой ра вномерной скоростью, 

движение с определённым ускорением, 

движение с определённым за медлением), 

вза имное ра сположение ТС в момент стол-

кновения, а  та кже координа ты места  стол-

кновения по ширине проезжей ча сти.

Если место столкновения ра сположе-

но в предела х «коридора » первона ча льного 

движения ТС1, то да льнейшее исследова -

ние следует проводить по существующим 

тра диционным методика м экспертного ис-

следова ния столкновений тра нспортных 

средств. Вопрос о возможности выезда  ТС2 

за  пределы опа сной зоны в да нном случа е 

исследуется относительно первона ча льно-

го «коридора » движения ТС1.

Если место столкновения ра сположе-

но за  предела ми «коридора » первона ча ль-

ного движения ТС1, то в первую очередь 

следует проа на лизирова ть координа ты ме-

ста  столкновения относительно ширины до-

роги и вза имное ра сположение ТС в момент 

столкновения. 

При выезде ТС2 к моменту столкно-

вения на  обочину (в местное уширение 

проезжей ча сти), на  полосу проезжей ча -

сти, предна зна ченную для встречного дви-

жения, следует сдела ть вывод о на личии у 

водителя ТС1 технической возможности 

предотвра тить столкновение при сохра не-

нии первона ча льной тра ектории движения 

и при прочих ра вных условиях.

Поскольку пункт 10.1 ч.2 Пра вил до-

рожного движения содержит требова ние к 

водителю: «При возникновении опа сности 

для движения, которую водитель в состо-

янии обна ружить, он должен принять воз-

можные меры к снижению скорости вплоть 

до оста новки тра нспортного средства », и 

да нна я норма  является предписыва ющей, 

то есть именно эти действия должен выпол-

нить водитель при возникновении опа сно-

сти для движения, то, соответственно, сле-

дует сдела ть вывод о несоответствии дей-

ствий водителя требова ниям пункта  10.1 ч.2 

Пра вил дорожного движения.   

Следует отметить, что имеют место 

случа и, когда  после применения водителем 

экстренного торможения происходит за нос 

а втомобиля. При этом дела ются попытки 

предста вить действия водителя, ка к соот-

ветствующие требова ниям Пра вил, ведь он 



Методики, методические рекомендации, информационные письма

Теория и практика судебной экспертизы №3 (39) 2015116

применил ма ксима льно эффективное тор-

можение.

Одна ко, пункт 10.1 ч.2 Пра вил дорож-

ного движения не содержит требова ния 

применять та кое торможение, при котором 

тра нспортное средство ста новится неу-

пра вляемым. Да же экстренное торможение 

на  тра нспортных средства х, не оборудова н-

ных АБС, позволяет водителю применять 

его с та кими приёма ми, которые сводят к 

минимуму возможность блокировки колёс и 

позволяют сохра нять контроль за  на пра вле-

нием движения: торможение с включенным 

сцеплением, прерывистое на жа тие на  пе-

да ль тормоза , на жа тие на  педа ль с усили-

ем, при котором торможение осуществля-

ется на  гра ни блокировки колёс.

В случа е ра сположения места  стол-

кновения в предела х первона ча льно за -

нима емой ТС1 полосы движения (стороны 

проезжей ча сти) исследова ние проводится 

по существующим методика м исследова -

ния вопроса  о на личии (отсутствии) техни-

ческой возможности предотвра тить стол-

кновение с учётом возможности выезда  ТС2 

за  пределы опа сной зоны, но относительно 

первона ча льного «коридора » движения ТС.

При на личии у водителя ТС1 техни-

ческой возможности экстренным торможе-

нием предотвра тить столкновение с оста -

новкой до места  столкновения, либо при 

выезде ТС2 за  пределы  опа сной зоны, от-

носительно первона ча льного «коридора » 

движения ТС1, следует сдела ть вывод о не-

соответствии действий водителя ТС1 тре-

бова ниям пункта  10.1 ч.2 Пра вил дорожного 

движения РФ. При этом действия водителя, 

несоответствующие требова ниям пункта  

10.1 ч.2 Пра вил, с технической точки зре-

ния, на ходятся в причинной связи с послед-

ствиями технического ха ра ктера , то есть с 

фа ктом столкновения ТС1 и ТС2.

При отсутствии у водителя ТС1 техни-

ческой возможности экстренным торможе-

нием предотвра тить столкновение с оста -

новкой до места  столкновения и при отсут-

ствии у ТС2 возможности выезда  за  преде-

лы опа сной зоны, относительно первона -

ча льного «коридора » движения ТС1, следу-

ет сдела ть вывод об отсутствии в действиях 

водителя ТС1 несоответствий требова ниям 

пункта  10.1 ч.2 Пра вил дорожного движе-

ния РФ, на ходящихся в причинной связи с 

последствиями технического ха ра ктера , то 

есть с фа ктом столкновения ТС1 и ТС2.

Во всех случа ях, когда  у водителя ТС1 

отсутствует техническа я возможность экс-

тренным торможением оста новить ТС до 

места  столкновения, это обстоятельство 

следует ука зыва ть в за ключении эксперта . 

Это позволит пра воохра нительным орга на м 

и суда м более точно ква лифицирова ть дей-

ствия водителя ТС1 относительно степени 

его вины.

На пример, в условиях скользкой до-

роги встречный ТС2 «за носит» с выездом на  

полосу встречного движения, в состоянии 

«за носа » ТС2 пересека ет встречную полосу 

и выезжа ет на  обочину. Водитель ТС1 при-

меняет экстренное торможение и ТС1 та к-

же за носит на  пра вую обочину (довольно 

ча сто, если это а втопоезд, происходит его 

«скла дыва ние»), где и происходит столкно-

вение. В момент возникновения опа сности 

для движения водителю ТС1, его уда ление 

от тра ектории движения ТС2 та ково, что у 

водителя ТС1 отсутствует техническа я воз-

можность экстренным торможением оста -

новить а втомобиль на  этом уда лении. 

При применении водителем 

ТС1торможения с сохра нением первона -

ча льной тра ектории движения, то есть на  

проезжей ча сти без выезда  на  обочину, он 

имел техническую возможность избежа ть 

столкновения. Действия водителя ТС1, с 

технической точки зрения, не соответство-

ва ли требова ниям пункта  10.1 ч.2 Пра вил 

дорожного движения РФ. Одна ко у него от-

сутствова ла  техническа я возможность экс-

тренным торможением оста новить а втомо-

биль до тра ектории движения ТС2. Более 

того, при отсутствии технической возмож-

ности экстренным торможением оста но-

вить ТС1 до тра ектории движения ТС2 и, 

соответственно, при необходимости у во-

дителя ТС1 за тормозить ма ксима льно эф-

фективно, с учётом отсутствия времени на  

выбор применяемого приёма  экстренного 

торможения, с точки зрения водительско-

го ремесла , водителю было кра йне слож-

но, пра ктически невозможно, в условиях 

скользкой дороги, при применении экс-

тренного торможения, сохра нить первона -

ча льную тра екторию движения.

В тех случа ях, когда  в результа те из-

менения первона ча льной тра ектории дви-

жения ТС1 последствиями технического 

ха ра ктера  является не столкновение с ТС2, 

созда ва вшим опа сность для движения во-

дителю ТС1, а  другие последствия (на езд 

на  другие объекты, столкновение с другими 



Методики, методические рекомендации, информационные письма

Теория и практика судебной экспертизы №3 (39) 2015 117

ТС, опрокидыва ние…), следует дела ть вы-

вод о несоответствии действий водителя 

ТС1, с  технической точки зрения, требо-

ва ниям пункта  10.1 ч.2 Пра вил дорожного 

движения РФ. А если изменение первона -

ча льной тра ектории движения ТС произо-

шло в результа те применённого водителем 

ма нёвра , то его действия не соответствова -

ли та кже и требова ниям пункта  8.1 Пра вил.

При та ких обстоятельства х на  ра з-

решение эксперта  ча сто ста вится вопрос 

о на личии у водителя ТС1 технической воз-

можности предотвра тить столкновение 

именно с ТС2, созда ва вшим опа сность для 

движения водителю ТС1. Исследова ние по 

да нному вопросу и вывод по нему может 

быть только в форме на личия или отсут-

ствия у водителя ТС1 экстренным тормо-

жением оста новить тра нспортное сред-

ство на  определённом ра сстоянии. Решить 

же вопрос о на личии (отсутствии) техниче-

ской возможности избежа ть столкновения, 

которого не было, не предста вляется воз-

можным.

При обстоятельства х, когда  столкно-

вение ТС1 и ТС2 происходит после измене-

ния на пра вления движения ТС1, а  при его 

движении без изменения первона ча льной 

тра ектории столкновение не состоялось бы 

да же без применения водителем ТС1 тор-

можения, следует сдела ть вывод о несоот-

ветствии действий водителя ТС1, с  техни-

ческой точки зрения, требова ниям пунктов 

8.1 и 10.1 ч.1 Пра вил дорожного движения 

РФ, поскольку для предотвра щения на езда  

водителю не требова лось выполнять ника -

ких действий, а  применённый водителем 

ма нёвр не был безопа сен и избра нна я им 

скорость движения не позволила  ему со-

хра нить контроль за  движением тра нспорт-

ного средства  (сориентирова ться, что ТС2 

не созда ёт опа сности для движения, требу-

ющей от водителя ТС1 принятия мер к сни-

жению скорости). 

Ра ссмотрим на иболее ра спростра -

нённые обстоятельства  столкновений ТС 

применительно к ра ссма трива емым усло-

виям.

Перекрёстное столкновение.

Водитель а втобуса  (ТС2) по второ-

степенной дороге пересека ет перекрёсток 

спра ва  на лево относительно на пра вления 

движения а втомобиля (ТС1), движущегося 

по гла вной дороге. Водитель а втомобиля до 

столкновения смеща ется влево.

Ва риа нт А. Водитель а втомобиля име-

ет техническую возможность экстренным 

торможением, без изменения на пра вления 

движения влево, избежа ть столкновения с 

а втобусом.

Действия водителя а втомобиля не 

соответствова ли требова ниям пункта  10.1 

ч.2 Пра вил дорожного движения РФ и на хо-

дятся в причинной связи с последствиями 

технического ха ра ктера , то есть с фа ктом 

столкновения а втомобиля (ТС1) и а втобуса  

(ТС2).

Действия водителя а втобуса  не со-

ответствова ли требова ниям пункта  13.9 

Пра вил дорожного движения РФ, дорож-

ного зна ка  2.4 «Уступите дорогу», и на хо-

дятся в причинной связи с последствиями 

технического ха ра ктера , то есть с фа ктом 

столкновения а втомобиля (ТС1) и а втобуса  

(ТС2).

Ва риа нт Б. Водитель а втомобиля не 

имеет технической возможности экстрен-

ным торможением, без изменения на пра в-

ления движения влево, избежа ть столкно-

вения с а втобусом.

В действиях водителя а втомобиля не-

соответствий требова ниям Пра вил дорож-

ного движения РФ, на ходящихся в причин-

ной связи с последствиями технического 

ха ра ктера , то есть с фа ктом столкновения 

ТС1 и ТС2, с технической точки зрения, не 

усма трива ется.

Действия водителя а втобуса  не со-

ответствова ли требова ниям пункта  13.9 
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Пра вил дорожного движения РФ, дорож-

ного зна ка  2.4 «Уступите дорогу», и на хо-

дятся в причинной связи с последствиями 

технического ха ра ктера , то есть с фа ктом 

столкновения а втомобиля (ТС1) и а втобуса  

(ТС2).

Ва риа нт В. Да же без применения 

торможения водителем а втомобиля (ТС1), 

либо при применении им служебного тор-

можения к моменту достижения а втомоби-

лем тра ектории движения а втобуса  (ТС2) 

последний выезжа ет за  пределы опа сной 

зоны.

Действия водителя а втомобиля не 

соответствова ли требова ниям пункта  10.1 

ч.1 Пра вил дорожного движения РФ и на хо-

дятся в причинной связи с последствиями 

технического ха ра ктера , то есть с фа ктом 

столкновения а втомобиля (ТС1) и а втобуса  

(ТС2).

В действиях водителя а втобуса  несо-

ответствий требова ниям Пра вил дорожно-

го движения РФ, на ходящихся в причинной 

связи с последствиями технического ха ра к-

тера , то есть с фа ктом столкновенияТС1 и 

ТС2, с технической точки зрения, не усма -

трива ется.

Встречное столкновение.

Водитель легкового а втомобиля (ТС2) 

осуществляет выезд в левую сторону за  

пределы проезжей ча сти (на  примыка ющую 

территорию, на  левую обочину, на  примыка -

ющую слева  дорогу…). Водитель встречно-

го а втобуса  (ТС1) до столкновения смеща -

ется впра во.

При упра вляемом движении легково-

го а втомобиля (ТС2) а лгоритм экспертного 

исследова ния а на логичен перекрёстному 

столкновению за  исключением оценки дей-

ствий водителя легкового а втомобиля от-

носительно требова ний конкретных пунктов 

Пра вил дорожного движения РФ, за вися-

щих от выполнявшихся да нным водителем 

действий.

В случа е выезда  легкового а втомо-

биля (ТС2) на  полосу встречного движения 

в состоянии «за носа » ука за нна я выше схе-

ма  экспертного исследова ния применима  

только в том случа е, если орга ном, на зна -

ча ющим экспертизу, уста новлено и за да но 

эксперту, что а втомобиль (ТС2) в состоянии 

«за носа » двига лся именно пересека я поло-

су встречного движения с выездом за  пре-

делы проезжей ча сти.

Если это не уста новлено и не за да но 

эксперту в ка честве исходных да нных, ис-

следова ние следует осуществлять по обыч-

ной методике исследова ния встречных 

столкновений. 

Вывод о несоответствии действий 

водителя ТС1 требова ниям пункта  10.1 ч.2 

Пра вил дорожного движения должен следо-

ва ть только при на личии у да нного водителя 

технической возможности экстренным тор-

можением предотвра тить столкновение.

В оста льных случа ях следует дела ть 

вывод об отсутствии в действиях водите-

ля ТС1несоответствий требова ниям пункта  

10.1 ч.2 Пра вил дорожного движения РФ, 

на ходящихся в причинной связи с послед-

ствиями технического ха ра ктера , то есть с 

фа ктом столкновенияТС1 и ТС2, поскольку 

у эксперта  отсутствуют основа ния исклю-

чить возможность столкновения ТС1 и ТС2 

при выполнении водителем ТС1 требова ний 

пункта  10.1 ч.2 Пра вил, та к ка к ТС2 двига -

лось во встречном на пра влении после поте-

ри его водителем контроля за  упра влением 

тра нспортным средством.

Во всех сомнительных случа ях экс-

пертную за да чу следует уточнять у орга на , 

на зна чившего экспертизу.

Ана логичный а лгоритм экспертно-

го исследова ния следует применять при 

ва риа нте встречного столкновения, когда  

одно из тра нспортных средств (ТС2) по-

сле выезда  на  полосу встречного движения 

возвра ща ется на  свою сторону проезжей 

ча сти, а  водитель ТС1 перед столкновени-

ем выезжа ет на  сторону встречного движе-

ния.

Следует обра тить внима ние на  преде-

лы компетенции эксперта  при производстве 
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а втотехнических экспертиз обстоятельств 

столкновений тра нспортных средств. 

Эксперт не оценива ет действия водителей 

с точки зрения субъективного восприятия 

ими созда нной опа сности (возникшей угро-

зы для них, их па сса жиров, возможно для 

уча стников, созда вших опа сность). Это яв-

ляется компетенцией пра воохра нительных 

орга нов и судов. Эксперт же огра ничива -

ется лишь техническим а на лизом действий 

водителей с точки зрения сра внения выпол-

ненных ими действий с действиями, пред-

писа нными Пра вила ми дорожного движе-

ния РФ.


