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Процесс формирова ния специа льных 

зна ний судебной а втотехнической экспертизы 

( САТЭ) на  основе интегра ции зна ний ра зных 

на ук неизбежно ведет к необходимости обоб-

щения и система тиза ции его в ра мка х теории 

САТЭ. Получение нового зна ния возможно на  

ба зе ча стной теории САТЭ, котора я является 

концептуа льным ядром (звеном) этого буду-

щего зна ния.

Возника ет естественный вопрос, ка ким 

быть этому новому зна нию, да вно уже получив-

шему на именова ние «судебна я а втотехника ». 

Пока  еще ра но, по-видимому, говорить о по-

явлении новой на уки. Требова ния, предъявля-

емые к на уке, на столько строги и ка тегоричны, 

что взять и объявить о созда нии новой на уки, 

на верное, было бы проявлением са мона деян-

ности и непозволительной легкомысленности 

в решении та кого ответственного вопроса . 

При этом да нна я обла сть зна ний да вно уже 

обеспечена  а трибута ми на стоящей на уки. Мы 

имеем в виду на личие моногра фий, учебных и 

методических пособий и иную литера туру. Тем 

не менее, ка к на м предста вляется, на зови мы 
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за втра  же эту обла сть зна ний на укой «судебна я 

а втотехника », она  не выдержа ла  бы проверку 

рефлексией (критическим взглядом изнутри), 

этим обяза тельным элементом ка ждой на уки. 

Всяка я на ука  должна  на чина ться с теории. С 

той са мой теории, котора я ра скрыва ет за ко-

номерности, изуча емые на укой, определяет 

ее принципы, пра вила , понятийные ка тегории 

и многое другое. Созда в теорию САТЭ, можно 

ответственно говорить о том, что мы подошли 

вплотную к формирова нию на уки со всей ее 

а трибутикой. Эта  за да ча  доста точно трудо-

емка я, но она  может быть решена  в реа льные 

сроки профессиона льным творческим коллек-

тивом из числа  экспертов – а втотехников. 

Одна ко это не озна ча ет, что в ра звитии 

на учного на пра вления «судебна я а втотехника » 

нельзя ничего сдела ть уже сейча с. В ра бота х 

по на уковедению, призна ется допустимым на -

чина ть созда ние на уки с созда ния дисципли-

ны, в том числе учебной. Это еще не в полной 

мере на ука , но солидна я за явка  на  нее. При-

нята я в ка честве дисциплины для подготовки 

экспертов-а втотехников по специа льности «су-

дебна я экспертиза » (030 502), она  послужила  

бы нескольким целям:

а ) получению орга низова нного систе-

ма тизирова нного зна ния по судебной а вто-

технике;

б) обучению судебных экспертов-а вто-

техников (скорее всего, в ма гистра туре или 

на  ба зе ба ка ла вриа та  по специа льности «ин-

женер-а втотехник»);

в) служила  бы для «обка тки» в ка честве 

основы на уки «судебна я а втотехника ».

Мы не будем бра ть на  себя смелость 

оконча тельно реша ть 

вопрос, по ка кому пути пойдет ра звитие 

судебной а втотехники. В да нном случа е на ша  

цель скромнее — перейти доста точно логично 

от взятой в ка честве па ра дигмы теории САТЭ к 

появлению нового на учного зна ния — «судеб-

на я а втотехника ». Будет ли это дисциплина  или 

сра зу на ука , пока жет время. Пока  что мы будем 

вести речь с позиции получения нового зна ния, 

предъявляя к созда нию его все те требова ния, 

которым должна  отвеча ть на стояща я на ука .

На чнем с особенностей возникновения 

нового на учного зна ния и посмотрим, в ка кой 

мере судебна я а втотехника  может отвеча ть 

этим требова ниям. При этом отметим, что про-

блема  нового зна ния является предметом а на -

лиза  целой группы дисциплин: методологии и 

логики на уки, социологии на уки, психологии 

на учного творчества , истории на уки.

Одним из первых критериев на зыва ют 

социа льно-общественную зна чимость в соз-

да нии нового зна ния. Дума ется, что этому 

критерию судебна я а втотехника  с очевидно-

стью соответствует. Ее на зна чение — помощь 

пра воохра нительным орга на м, а  по существу 

— всему обществу в борьбе с дорожно-тра нс-

портными происшествиями, именуемыми би-

чом цивилиза ции. Бла городнее и гума ннее 

за да чи трудно себе предста вить.

На  второе место в а на лизе прира щения 

нового зна ния ста вят психологию на учного 

творчества , отда ва я предпочтение коллек-

тивному творчеству. С этих позиций судебна я 

а втотехника  всегда  являла  собой обра зец кол-

лективного труда , на чина я с первых сборников 

ста тей, первой коллективной моногра фии «Ав-

тотехническа я экспертиза » (1967) и за ка нчи-

ва я вкла дом сотен экспертов-а втотехников в 

последующий период ее ра звития. Особенно 

ярко коллективное творчество проявилось при 

созда нии двухтомника  «Судебна я а втотехниче-

ска я экспертиза » (1980) и других изда ний (см., 

на пример, «Тра нспортно-тра сологическа я экс-

пертиза  по дела м о ДТП», 1988). 

Ва жным является и историко-на учный 

критерий. В да нном случа е речь идет не о 

сопоста влении ра нее полученных результа -

тов с сегодняшними с целью определения их 

сходства  или ра зличия. Здесь имеется в виду 

определение типа  полученного зна ния, а на лиз 

его строения и способа  получения. Историко-

на учный подход призва н определить новизну 

нового зна ния, его истинность, дока за тель-

ность, проверяемость и т. п. Очевидно, что в 

ра звитии судебной а втотехники ка к отра сли 

зна ния мы без труда  можем проследить при-

ра щение нового зна ния хотя бы на  примере 

появления новых видов и подвидов САТЭ ка к 

бесспорных «обра зцов производства » нового 

зна ния.

Нема лое зна чение имеет и фа кт ком-

плексности нового зна ния. Отмеча я это обсто-

ятельство, В. Ж. Келле пишет: «Комплексное 

исследова ние на уки ка к целостного обра зо-

ва ния и ее ра звития ка к целостного процесса  

есть единственный путь к позна нию за коно-

мерностей функционирова ния и ра звития на -

уки в обществе, необходимому для упра вления 

на укой для ра зра ботки и проведения на учной 

политики». Ина че говоря, требуются исследо-
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ва ния, носящие обобща ющий ха ра ктер, инте-

грирующие на копленный обширный ма териа л. 

С этих позиций судебна я а втотехника  является 

обра зцом. В ее истории — комплексное изуче-

ние проблемы, предмет, объекты, за да чи, ме-

тоды и методики САТЭ. Проводимые ра боты по 

созда нию теории САТЭ — это тоже обяза тель-

но комплексный труд творческого коллектива .

Ка к отмеча ет применительно к выше-

ска за нному М. Л. Лезгина , «проблема  фор-

мирова ния нового зна ния — это комплексна я 

проблема , требующа я для своего а деква тного 

решения совместных усилий специа листов в 

обла сти логики, эвристики, психологии на уч-

ного творчества , на уковедения, социологии 

на учного позна ния, истории и методологии 

на ук».

Для того чтобы комплексное ра ссмотре-

ние проблемы формирова ния нового зна ния 

соответствова ло требова ниям на уковедения, 

необходим прогностический ха ра ктер его ре-

зульта тов. Эти результа ты должны ра скрыва ть 

за кономерности да льнейшего ра сширения и 

обновления зна ния.

На м предста вляется, что ка тегории, за -

ложенные в теории САТЭ, при условии что она  

ста нет основой, стержнем будущей обла сти 

зна ния «судебна я а втотехника », способны 

обеспечить да льнейшее ра звитие судебной 

а втотехники. 

Внима ние, уделяемое в теории пробле-

ме прогнозирова ния (прогнозирова ния новых 

видов экспертиз, пополнения теории, созда -

ния судебной а втотехники), является доста -

точной га ра нтией выполнения требова ний на -

уковедения к за кономерностям да льнейшего 

ра звития нового зна ния.

А. Н. Антонов отмеча ет: «Основа нием 

для комплексного изучения проблемы… ста но-

вится ха ра ктер исходной а бстра кции, котора я 

содержит в себе в ка честве возможных ха ра к-

теристик ра звертыва ния основные ха ра кте-

ристики на уки: когнитивные, социа льные, со-

циа льно-психологические, орга низа ционные, 

экономические и т. д. Ина че говоря, предмет 

исследова ния уже по своему ха ра ктеру созда -

ет предпосылки для „снятия“ полипредметно-

сти в изучении проблемы возникновения ново-

го зна ния». Оста новимся подробнее на  этом 

тезисе. Роль исходной а бстра кции, необходи-

мой для построения нового зна ния, в на шем 

случа е призва на  игра ть теория САТЭ. Эта  те-

ория обла да ет высокой степенью а бстра кции 

и форма лиза ции, одна ко в ней за ложено все 

необходимое для ра звития будущего зна ния. 

Методологическа я ее ча сть может обеспечить 

когнитивность (на учность) исследова ния, блок 

экспертной деятельности — орга низа ционное 

и социа льно-психологическое на пра вление; 

методы и методики — психологическое и эко-

номическое на пра вление в ра звитии судебной 

а втотехники.

Та ким обра зом, выска зыва ние извест-

ного философа  укрепляет на с в созна нии того, 

что путь, на меченный на ми, является пра виль-

ным: от созда ния теории САТЭ — к созда нию 

на уки «судебной а втотехника ». При этом опре-

деленность и конкретность теории исключа ет 

ка кую бы то ни было многопредметность. Те-

ория САТЭ на столько конкретна , что не оста в-

ляет сомнений в том, ка ка я на ука  будет фор-

мирова ться на  основе да нной теории. 

Вместе с тем, учитыва я объемный ха -

ра ктер проблемы, иногда  предла га ют ввести 

некоторые огра ничения на  ра ссма трива емые 

в будущей на уке а спекты, на пример исключить 

психологические и экономические а спекты. 

Здесь необходимо учитыва ть особенности 

на уки (дисциплины) судебной а втотехники. 

Психологические а спекты обяза тельно должны 

быть включены в судебную а втотехнику, ра вно 

ка к пра вовые (процессуа льные). Что ка са ется 

экономических, то они могут быть временно 

проигнорирова ны, хотя со временем и им при-

дется уделить внима ние.

В на уке не ра з демонстрирова лось, что, 

необходимо, ра ссма трива ть объект (новое 

зна ние) в его за рождении и ра звитии. Для су-

дебной а втотехники это озна ча ет проследить 

за рождение, формирова ние и интегрирова -

ние нового зна ния на  ра зных эта па х ра звития 

САТЭ, в ра зличных форма х и по ра зным на -

пра влениям. В да нном случа е это проблема  

преемственности нового зна ния по отношению 

к ста рому (имеющемуся). 

В отношении преемственности А.Ф. 

Зотов отмеча ет: «За да ча  исследова ния пре-

емственности да же в ее ча стичном ва риа н-

те, изолируясь от социа льно-экономических, 

психологических и иных фа кторов, выступа ет 

ка к комплексна я гносеологическа я проблема ».

Эта  проблема  преемственности на уч-

ного зна ния доста точно сложна  по иера рхии 

реша емых за да ч, та к на зыва емых ча стных про-

блем, ка са ющихся тех или иных на пра влений 

прира щения зна ния, а  та кже объема  нового 
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зна ния. В на шем случа е это преемственность 

зна ний о предмете экспертизы, ее объекта х, 

экспертных за да ча х, других понятийных ка те-

горий, зна ний по возникновению новых родов 

САТЭ, методов, методик и т. д.

В этой связи уместно привести следу-

ющее определение на уковедения, отдельные 

черты которого неизбежно должны исполь-

зова ться при формирова нии нового зна ния. 

Ита к, на уковедение определяют ка к на уку «о 

вза имодействии элементов, в своей совокуп-

ности определяющих ра звитие на уки ка к осо-

бой сложной системы, вскрыва ющей роль и 

влияние этих элементов на  поведение всей 

системы ка к определенной целостности» 

(С.Р.Микулинский).

Привлечение да нных на уковедения к 

созда ва емой судебной а втотехнике не случа й-

но. Дело в том, что новым может быть не толь-

ко на учное, но и любое другое зна ние. Поэтому 

на м необходимо убедиться в том, что судебна я 

а втотехника  будет предста влять собой именно 

на учное, а  не ка кое-либо иное зна ние.

Вопрос о специфике на учного зна ния 

неоднокра тно обсужда лся в на уковедческой 

литера туре. На помним некоторые положения.

Для решения этого вопроса  предла га -

лось выра бота ть некоторые критерии, которые 

бы позволяли отнести новое зна ние к ка тего-

рии на учного. По мнению А. Н. Антонова , «на  

гносеологическом, высоко а бстра ктном уровне 

этими свойства ми являются: истинность, все-

общность, системность, совместное использо-

ва ние которых выступа ет в ка честве критерия 

на учности». 

Ра зумеется, что эти критерии не могут 

быть приложены меха нически к зна ниям из об-

ла сти ра зличных на ук: техническим, естествен-

ным, гума нита рным. У ка ждой предста витель-

ницы того или иного кла сса  есть свои особен-

ности, и использова ние ука за нных критериев 

способно вызва ть определенные трудности. 

Это может ка са ться истинности зна ния, ха -

ра ктера  всеобщности зна ния и др. Попробуем 

проверить на  соответствие ука за нным свой-

ства м судебную а втотехнику. Применительно 

к истинности ее зна ния могут быть сдела ны 

следующие допущения. Основное на зна чение 

судебной а втотехники — отра жа ть судебно-

а втотехническую экспертную деятельность и 

положительно влиять на  эту деятельность. Ос-

новным звеном судебной а втотехники явится 

теория САТЭ. Ста ло быть, от истинности этой 

теории будет за висеть и истинность судебной 

а втотехники в целом.

Аргумента ми служили тесна я связь тео-

рий с пра ктикой судебно-экспертной деятель-

ности и их подтверждение этой пра ктикой. 

Ни одно положение теории САТЭ не являет-

ся на дума нным, не отвеча ющим интереса м 

пра ктики САТЭ. Любой из блоков этой теории 

является отра жением пра ктически зна чимых 

а спектов деятельности эксперта -а втотехника  и 

в этом ка честве способен а деква тно отра жа ть 

реа льную ма териа льную действительность, 

т. е. является истинным по своему существу.

Критерий системности судебной а вто-

техники ка к на учного зна ния не должен вызы-

ва ть сомнений.

В судебной а втотехнике ка к системе на -

учных зна ний должны на йти отра жение зна ния 

теоретические, методические, орга низа цион-

ные, упра вленческие, пра вовые.

 Сложнее обстоит дело с критерием 

всеобщности. Ма сшта бы изуча емой на ми ре-

а льности и отра жа ющего ее зна ния на столько 

скромны, что о всеобщности этого зна ния в 

полном зна чении этого термина  говорить не 

приходится.

Поэтому применение критерия всеобщ-

ности потребует в на шем случа е некоторой 

(скорее — зна чительной) корректировки.

Под всеобщностью зна ния «судебна я а в-

тотехника » мы предла га ем понима ть в первую 

очередь ее обяза тельное зна чение для всех су-

дебных экспертов-а втотехников, неза висимо 

от ведомственной прина длежности и региона  

функционирова ния. 

Вторым моментом в ра зряде всеобщ-

ности зна ния будет соответствие судебной 

а втотехники общей теории судебной экспер-

тизы, являющейся мета теорией для всех ча ст-

ных теорий родов экспертиз. Это объединяет 

судебную а втотехнику с на учными зна ниями 

других экспертиз и прида ет ей своего рода  

всеобщий ха ра ктер.

Та ким обра зом, по ука за нным трем кри-

териям (истинность, системность, всеобщ-

ность) формируема я судебна я а втотехника  

должна  быть призна на  не просто зна нием, а  

зна нием на учным.

Не менее ва жен вопрос и о новизне на -

учного зна ния «судебна я а втотехника ». 

Отметим позицию А. В.Сла вина , утверж-

да ющего, что «новым является любой дискрет-

ный элемент зна ния, обога ща ющий (ра сши-



31 Òåîðèя è ïðàêòèêà ñóäåáíîé ýêñïåðòèçû ¹2 (18) 2010

Òåîðåòè÷åñêèå âîïðîñû ñóäåáíîé ýêñïåðòèçû

ряющий или углубляющий) существующую 

систему зна ний о мире и удовлетворяющий 

требова ниям нетривиа льности (общественной 

зна чимости и на учности)» 

То, что судебна я а втотехника  будет яв-

ляться «дискретным элементом зна ния» — это 

очевидно, т. к. она  отра жа ет реа льную ма тери-

а льную действительность и способна  отра зить 

ее а деква тно.

Предла га ема я формулировка  А. В. Сла -

вина  да ет на м основа ние говорить о поэта п-

ном, ступенча том ра звитии зна ния о САТЭ. 

Эта пы формирова ния и ра звития зна ний САТЭ 

относятся к 60-м года м XX века , после чего 

произошло углубление исследова ний в 70-х го-

да х, «точка  взлета » исследова ний 80-х годов и 

а ктивные годы нового века . Появление систем-

ного на учного зна ния «судебна я а втотехника » 

ста нет еще одним эта пом (возможно, да же не 

за верша ющим) в ра звитии зна ний САТЭ и о 

САТЭ. Это новое зна ние, созда нное на  основе 

ма ссива  литера туры почти полувекового пе-

риода , должно отра зить целостную систему 

зна ния, отвеча ющего всем ра ссмотренным 

выше условиям. Возника ет естественный во-

прос о том, к ка кой ка тегории может быть отне-

сена  на ука  «судебна я а втотехника ». По одной 

из кла ссифика ций на уки ее можно делить на  

синтетические, интегра тивные и комплексные. 

Синтетическими на ука ми на зыва ют те, кото-

рые появляются (возника ют) на  стыке двух и 

более на ук, в том числе в результа те переноса  

методов и идей одной на уки в другую. В на шем 

случа е имеются процессы переноса  идей кри-

мина листики (и ее методов), уголовного пра ва , 

уголовного процесса  в специа льные зна ния 

САТЭ ка к основу на уки «судебна я а втотехни-

ка ». Поэтому можно говорить, что это на ука  

синтетическа я. Вместе с тем она  отвеча ет и 

условиям комплексной на уки — сближение 

обла стей зна ний ра нее резко ра злича вшихся 

по содержа нию и по используемым метода м 

исследова ния (технические на уки и юридиче-

ские). Поэтому мы предла га ем счита ть на уку 

«судебна я а втотехника » на укой синтетической, 

комплексной. 

Естественно, первона ча льной за да чей 

при формирова нии судебной а втотехники 

явится определение ее предмета . Ка к спра -

ведливо ука зыва ет Л. С. Сычева , «определение 

процессов формирова ния на уки принима ет 

в рефлексии форму обсуждения проблемы 

предмета . Это эмпирический фа кт. Пра ктика  

на учного исследова ния пока зыва ет, что опре-

деление предмета  — это на ча ло любой на уки, 

ка к в ходе ее исторического ра звития, та к и в 

пла не изложения. Действительно, и при выде-

лении на уки из философии, и при формирова -

нии новых или перестройке ста рых дисциплин 

в том или ином ва риа нте ста вится и проблема  

предмета ».

Определение предмета  судебной а вто-

техники — доста точно сложна я за да ча . Слож-

ность ее определяется ра знопла новостью 

(ра знородностью) зна ний, объединяемых в 

судебной а втотехнике ка к системном обра -

зова нии. Элемента ми этой системы являют-

ся зна ния технические, кримина листические, 

психологические, пра вовые, теоретические, 

включа ющие методологию, методы и мето-

дики исследова ния. Вместе с тем, определе-

ние предмета  должно идти через определение 

за кономерностей, изуча емых да нной на укой 

(дисциплиной).

С учетом этого предла га ем следующее 

а вторское определение судебной а втотехники.

Судебна я а втотехника  — это синтетиче-

ска я, комплексна я на ука , изуча юща я за коно-

мерности меха низма  дорожно-тра нспортного 

происшествия и за кономерности отра жения 

информа ции о нем, за кономерности иссле-

дова ния этой информа ции в ра мка х судебно-

а втотехнической экспертизы, включа юща я 

для этого в соста в на уки положения теории и 

методологии судебно-а втотехнической экс-

пертизы, специа льные зна ния экспертизы 

да нного рода , отра жение инфра структуры и 

функций судебно-а втотехнической экспертной 

деятельности, методы и методики экспертных 

исследова ний, а  та кже пра вовые, орга низа -

ционные, упра вленческие, учебные а спекты 

да нной деятельности.

Мы согла сны с А. Р. Шляховым, пред-

ложившим структуру судебной а втотехники 

из двух ча стей: общей и специа льной. В об-

щей должна  быть изложена  вся теоретиче-

ска я ча сть, во второй — методы и методики 

решения экспертных за да ч. Учитыва я большой 

объем специа льной ча сти, можно выска за ть 

опа сение, ка к бы судебную а втотехнику не от-

несли к ра зряду методических на ук. 

Методические на уки являются продол-

жением технических на ук и появляются обыч-

но путем выделения из объекта  технической 

на уки. Они не предста вляют собой са мосто-

ятельного продукта  исследова ния, выполняя 
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ва жную, но вспомога тельную роль.

К судебной а втотехнике это не относит-

ся, у нее есть свой предмет исследова ния, 

своя теория, своя обширна я социа льна я сфера  

приложения.

На м предста вляется целесообра зным 

включить в общую ча сть судебной а втотехники 

пять ра зделов:

1. Теория САТЭ и ее методология.

2. Судебна я а втотехническа я экс-

пертиза .

3. Субъекты экспертной деятель-

ности.

4. Пра вовые а спекты экспертной 

деятельности.

5. Орга низа ция и упра вление в 

системе САТЭ.

В первом ра зделе общей ча сти судебной 

а втотехники должны быть изложены в первую 

очередь ее общетеоретические вопросы. На -

ча ть необходимо с та ких ка тегориа льных по-

нятий на уки ка к ее предмет, объект, за да чи 

исследова ния. Должны быть четко определены 

за кономерности, изуча емые судебной а вто-

техникой, функции ее теории, ее методология, 

принципы, пра вила , понятия.

Большой ра здел этой ча сти должно со-

ста вить изложение специа льных зна ний САТЭ, 

их возникновение, формирова ние, прира ще-

ние новых зна ний по мере ра звития САТЭ, в 

том числе при появлении новых видов экспер-

тизы. Особое внима ние при этом должно быть 

обра щено на  процессы интегра ции, сопрово-

жда ющие формирова ние специа льных зна ний 

САТЭ. Здесь же логичным ста нет переход от 

специа льных зна ний к структуре САТЭ, ее ви-

да м и подвида м, с кра ткой ха ра ктеристикой 

ка ждого из них.

Обяза тельным а трибутом да нной теоре-

тической ча сти должен ста ть ра здел о языке 

теории САТЭ, его формирова нии, термина х 

САТЭ и спра вочной литера туре по этим вопро-

са м.

Если к моменту созда ния судебной а в-

тотехники будут скла дыва ться определенные 

прогнозы по ее ра звитию, это та кже должно 

на йти отра жение в ее теории.

Следующий, второй ра здел общей ча сти 

судебной а втотехники — судебна я а втотехни-

ческа я экспертиза  — должен носить сугубо 

пра ктический ха ра ктер. Здесь должны быть 

определены предмет, объекты и за да чи са мой 

судебной а втотехнической экспертизы. При 

этом не просто да ны определения этих поня-

тий, а  пока за н процесс их формирова ния, эво-

люции, ра звития. В ка кой-то мере это должно 

соответствова ть в ка ждом случа е ка тегории 

«учение». Учение о предмете, об объекте, о 

за да ча х.

Здесь же, ка к на м предста вляется, долж-

ны быть ра скрыты основы позна ва тельной де-

ятельности эксперта -а втотехника . К ним мы 

относим кримина листическую и техническую 

диа гностику и решение диа гностических за да ч 

(в том числе ситуа логических), а лгоритмиза -

цию в экспертном исследова нии, эвристику 

и решение эвристических за да ч, логику экс-

пертного исследова ния, общее предста вле-

ние об эмпирических и теоретических метода х 

исследова ния, оперирова ние за кона ми и ка -

тегориями логики, проблемы а втома тиза ции, 

компьютериза ции производства  САТЭ.

Третий ра здел общей ча сти должен быть 

посвящен субъекта м экспертной деятельно-

сти. Здесь должна  быть предста влена  профес-

сиогра мма  эксперта -а втотехника  с дифферен-

циа цией ма териа ла  по подструктура м. Особое 

внима ние жела тельно уделить нра вственным 

основа м экспертной деятельности, пра восо-

зна нию эксперта -а втотехника , его психофи-

зиологическим ка чества м и психологическим 

уста новка м, а  та кже всей психологии его ра -

боты.

Автономно, но в соста ве целого могут 

быть ра ссмотрены особенности психологии 

действий эксперта  в соста ве ма лой группы (ко-

миссии экспертов) при производстве комис-

сионных, комплексных и повторных экспертиз.

И, на конец, обяза тельное внима ние 

должно быть уделено психологии коллекти-

ва  и личности в САТЭ, влиянию коллектива  на  

формирова ние личности эксперта -а втотехни-

ка , выделение творческих групп в коллективе 

для да льнейшего ра звития на учного зна ния 

судебной а втотехники.

В четвертом ра зделе, посвященном 

пра вовым а спекта м экспертной деятельности, 

должны на йти отра жение два  на пра вления.

Первое из них доста точно очевидно. 

Это — пра вовое регулирова ние производства  

САТЭ, пра ва  и обяза нности эксперта - а втотех-

ника , пра ва  и обяза нности специа листа -а вто-

техника , коммуника тивные (процессуа льные) 

связи с уча стника ми процесса , технология 

процессуа льной деятельности эксперта , со-

ста вление за ключения (с а кцентом на  его ис-
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следова тельскую ча сть), уча стие в следствен-

ных действиях и судебном ра збира тельстве.

Второе пра вовое на пра вление предста в-

ляется более сложным. Здесь эксперт-а вто-

техник должен быть озна комлен с основными 

пра вовыми понятиями уголовного пра ва , с 

проблемой уста новления причинной связи и 

тра ктовкой вопроса  при уста новлении фа кта  

соблюдения (несоблюдения) водителем Пра -

вил дорожного движения РФ. Должны быть 

ра ссмотрены и процессуа льные вопросы, 

связа нные с дока за тельственным зна чением 

за ключения эксперта -а втотехника , сущностью 

дела емых им выводов, роли исходных да нных 

в вывода х эксперта  и другие вопросы.

В последнем, пятом ра зделе общей ча -

сти судебной а втотехники необходимо изло-

жить вопросы орга низа ции САТЭ, ее упра вле-

ния в ра мка х СЭУ. Особое внима ние, ка к на м 

ка жется, должно быть обра щено на  та кие пре-

имущества  существова ния системы СЭУ, ка к 

обобщение экспертной пра ктики САТЭ, ра з-

ра ботка , а проба ция и внедрение в системе 

СЭУ методик САТЭ, подготовка  и повышение 

ква лифика ции экспертов-а втотехников.

В специа льной ча сти судебной а втотех-

ники должны быть изложены пра ктические ме-

тоды, методики и приемы решения экспертных 

за да ч САТЭ по всем вида м экспертиз, входя-

щим в да нный род. Мы имеем в виду ка к уже 

укоренившиеся, та к и вновь созда ва емые экс-

пертизы: уста новление технического состоя-

ния ТС; определение меха низма  ДТП; тра нс-

портно-тра сологические исследова ния; а вто-

дорожна я экспертиза  и другие существующие 

на  момент созда ния судебной а втотехники.

Мы изложили основные на пра вления по 

мере ра звития которых возможно созда ние 

са мостоятельной комплексной синтетической 

на уки «судебна я а втотехника ». Созда ние на уки 

«судебна я а втотехника » да вно ста ло на сущной 

необходимостью, ка к способствующей обоб-

щению на копленного ма ссива  эмпирическо-

го ма териа ла , система тиза ции имеющихся 

теоретических ра зра боток, созда нию на уки, 

изуча ющей за кономерности судебной а вто-

технической деятельности и способной поло-

жительно влиять на  эту деятельность.
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