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В 2011 году Верховным Судом РФ со-

вместно с верховными суда ми республик, кра -

евыми и обла стными суда ми был проведен мо-

ниторинг гра жда нских дел, при ра ссмотрении 

которых было на зна чено 74 529 экспертиз. По 

результа та м мониторинга  в конце 2011 года  

был сдела н обзор судебной пра ктики по при-

менению за конода тельства , регулирующего 

на зна чение и проведение экспертизы по гра ж-

да нским дела м, в котором перечислены выяв-

ленные ха ра ктерные недоста тки. К числу основ-

ных недоста тков при на зна чении судебных экс-

пертиз по гра жда нским дела м были отнесены: 

- непра вильное и некорректное форму-

лирова ние поста вленных вопросов, подлежа -

щих ра зрешению;

- поста новка  пра вовых вопросов;

- на пра вление эксперта м недоста точного 

количества  ма териа лов для решения поста в-

ленных вопросов; 

- на пра вление эксперта м нечита емых из-

за  низкого ка чества  ксерокопий документов, 

непрофессиона льно выполненных фотогра фий 

объектов исследова ния и т.п.;

- отсутствие сведений о физических или 

юридических лица х, на  которых судом возложе-

на  опла та  за  проведение экспертизы.

Отмечено, что перечисленные выше не-

доста тки приводят к за тягива нию сроков про-

изводства  экспертиз и ра ссмотрения гра жда н-

ских дел в суда х. Ска за нное выше отчётливо 

просма трива ется на  примере отдельно взятой 

ла бора тории Российского федера льного цен-

тра  судебной экспертизы при Минюсте России 

и требует неза медлительного устра нения.

Основным на пра влением в деятельности 

ла бора тории судебных а втотова роведческих 

исследова ний (ЛСАТИ) ФБУ РФЦСЭ при Миню-

сте России является производство экспертиз 

и исследова ний по гра жда нским и уголовным 

дела м по экспертной специа льности 13.4 «Ис-

следова ние а втомототра нспортных средств в 

целях определения стоимости восста новитель-

ного ремонта  и оценки». Пра ктически вся дея-
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тельность ла бора тории состоит в производстве 

судебных экспертиз и исследова ний по опреде-

лению стоимости восста новительного ремонта  

а втотра нспортных средств, поврежденных в 

результа те ДТП. Та ких экспертиз в 2013 году в 

ЛСАТИ было произведено по за да ниям судов и 

следствия более 220-ти, и фа ктически ка ждое 

второе из поступивших определений судов о 

на зна чении а втотехнической экспертизы и на -

пра влении ма териа лов дела  имело отмеченные 

выше недоста тки.

В за тягива нии сроков производства  экс-

пертиз ча сто обвиняют экспертные учрежде-

ния. Одна ко спра ведливость подобной критики 

вызыва ет сомнение, та к ка к в большой степени 

многое за висит и от чёткой ра боты судебной 

системы, на пра вленной на  устра нение имею-

щихся недоста тков, связа нных с орга низа цией 

и проведением судебных экспертиз.

Трудности у эксперта  возника ют уже в са -

мом на ча ле производства , когда  из текста  опре-

деления и ма териа лов дела  невозможно уста -

новить, ка кова  нынешняя судьба  объекта  иссле-

дова ния – тра нспортного средства  (да лее – ТС). 

На  момент на зна чения экспертизы это ва жное 

обстоятельство кра йне редко быва ет уста нов-

лено судом, поэтому ни в тексте определения о 

на зна чении экспертизы, ни в протокола х судеб-

ных за седа ний, ни в других документа х, ка к пра -

вило, не содержится сведений о том, в ка ком 

состоянии на ходится в да нное время ТС, имеет-

ся ли возможность его осмотра .

Успешное и объективное решение по-

ста вленных судом вопросов требует от госу-

да рственных судебных экспертов зна комиться 

не только с ма териа ла ми дела , но и, по возмож-

ности, с объекта ми исследова ния – в да нном 

случа е поврежденными а втомобилями. Эта  не-

обходимость связа на  та кже с тем обстоятель-

ством, что ка жда я из сторон по гра жда нскому 

делу обычно предста вляет суду имеющиеся 

у них а кты осмотра  ТС, и в ма териа ла х дела  их 

может быть несколько.

Иногда  несколько а ктов осмотра  ТС пред-

ста вляет суду одна  сторона , на пример истец, 

который не согла сен с а ктом осмотра  и необъ-

ективным за ключением о стоимости ремонта  

(ущерба ), соста вленными специа листа ми стра -

ховой компа нии, и за тем обра ща ется за  помо-

щью к другому, неза висимому специа листу.

Поскольку эти а кты осмотра  ТС, ка к пра -

вило, в той или иной степени отлича ются друг от 

друга , то единственным выходом из подобной 

ситуа ции является экспертный осмотр невос-

ста новленного после повреждения ТС. Только 

орга низа ция и проведение та кого осмотра  по-

зволяет в да нном случа е уста новить фа ктиче-

ский перечень повреждений (внешних и скры-

тых), полученных ТС, что, в свою очередь, по-

зволяет пра вильно и объективно уста новить ве-

личину стоимости восста новительного ремонта  

и на пра вить в суд мотивирова нное за ключение 

эксперта .

С момента  происшествия до да ты на -

зна чения экспертизы судом проходят многие 

месяцы, и за  это время а втомобиль может быть 

прода н, утилизирова н, восста новлен, ча стично 

восста новлен, а  может и эксплуа тирова ться или 

хра ниться в том состоянии, которое приобрёл в 

результа те повреждения. 

Возможны ра зличные ва риа нты, и толь-

ко для выяснения одного этого обстоятельства , 

при необходимости орга низа ции осмотра  ТС, 

эксперту может потребова ться не меньше ме-

сяца , поскольку в да нном случа е в соответствии 

со ст. 85 ГПК РФ он должен на пра вить в суд со-

ответствующее хода та йство и жда ть ответа , а  

за тем готовиться к проведению осмотра .

Но и после этого у эксперта  могут возник-

нуть проблемы. Дело в том, что некоторые су-

дьи (особенно на чина ющие), получив хода та й-

ство эксперта , отка зыва ются орга низовыва ть 

осмотр ТС, ссыла ясь на  то, что производство по 

делу фа ктически приоста новлено до оконча ния 

проведения экспертизы, а  ма териа лы дела  на -

ходятся в экспертном учреждении. Они пола га -

ют, что если у эксперта  имеется необходимость 

в проведении осмотра , то он и должен орга ни-

зова ть и провести этот осмотр, ведь в ма тери-

а ла х дела  имеются а дреса  и телефоны уча стни-

ков процесса .

В результа те возника ющего при этом 

спора  о неоднозна чном толкова нии ст. 58 ГПК 

РФ о том, что осмотр должен проводиться су-

дом, а  в случа е необходимости для уча стия в 

осмотре могут быть вызва ны эксперты, ка ждый 

оста ётся при своём мнении, в результа те чего 

произвести осмотр на  за конных основа ниях не 

предста вляется возможным. 

Между тем в соответствии со ст. 16 Фе-

дера льного за кона  «О госуда рственной судеб-

но-экспертной деятельности в Российской Фе-

дера ции» эксперт не впра ве вступа ть в личные 

конта кты с уча стника ми процесса . Именно по-

этому все процессуа льные вопросы госуда р-

ственный судебный эксперт должен реша ть с 

судом, а  не с конкретным уча стником процесса .

Особого внима ния и скорейшего испра в-

ления требует орга низа ция опла ты за  произ-

водство судебных экспертиз по гра жда нским 

дела м. Существующа я в на стоящее время си-

стема  «сна ча ла  экспертиза  – опла та  потом» при-

водит к тому, что в более чем половине случа ев 

проведённые экспертизы оста ются неопла чен-

ными. Суды при этом, ка к пра вило, в да нном от-

ношении содействия экспертным учреждениям 

не ока зыва ют. 
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Да нный вопрос можно ка рдина льно и 

быстро решить. Для этого необходимо счита ть 

отка з от опла ты за  производство экспертизы 

в сроки, уста новленные определением суда , 

уклонением стороны от уча стия в экспертизе, 

со всеми вытека ющими отсюда  последствиями. 

Это пра вило, кста ти, на прямую соответствует п. 

3 ст. 79 ГПК РФ. 

До сих пор имеют место случа и, когда  

при вынесении определения о на зна чении экс-

пертизы суды вообще не ука зыва ют сведения о 

судебных ра схода х, ка са ющихся опла ты за  про-

изводство экспертизы. 

Из года  в год не снижа ется количество 

вопросов пра вового ха ра ктера , поста вленных 

на  ра зрешение экспертизы, несмотря на  то 

что их ра ссмотрение относится к компетенции 

суда . Та кие вопросы эксперта ми не реша ются, 

та к ка к не входят в их компетенцию, поэтому 

поста новка  да нных вопросов недопустима . По-

добных примеров много, вот некоторые из них:

«Пра вильно ли произведена  и соответ-

ствует ли действующему за конода тельству 

оценка  ООО “Центр неза висимой экспертизы” 

а втомобиля ВАЗ-2107?»; 

«Уста новить, были ли соблюдены все 

нормы и пра вила  при проведении оценки и со-

ста влении а кта  осмотра  ТС ООО “Ка р-Экс” в 

лице эксперта -оценщика  … , за ка з-на ряда  в 

лице менеджера  … ?»; 

«Да ть рекоменда ционное за ключение о 

виновности обоих уча стников да нного ДТП».

Иногда  на  ра зрешение экспертизы ста -

вятся некорректно сформулирова нные вопро-

сы, а  та кже та кие, на  которые можно получить 

ответ в ходе судебного за седа ния и которые не 

требуют экспертного исследова ния, на пример: 

«Имела сь ли в на личии у истца  … сервисна я 

книжка  на  обслужива ние у официа льного диле-

ра »? 

Вместо поста новки судом вопроса  «Ка к 

сертифицирова на  для эксплуа та ции в России 

а втома шина  “Мицубиси L200”?», который та кже 

не требует экспертного исследова ния, быстрее 

и проще во всех отношениях было бы на пра вить 

судебный за прос в соответствующий орга н сер-

тифика ции.

Та кже хотелось бы обра титься к судей-

скому сообществу от имени судебных экспер-

тов, чтобы на  протяжении всего процесса , а  

та кже перед отпра вкой в экспертное учрежде-

ние ма териа лов дела  проверялось их ка чество 

и пригодность для проведения исследова ния. 

Пра ктически ка ждое второе дело со-

держит ксерокопии документов, с которыми 

невозможно ра бота ть, их приходится чита ть 

под микроскопом нескольким людям, са мим 

переписыва ть за ново. Если это не уда ётся, то 

приходится прекра ща ть на ча тое производство 

экспертизы и на пра влять в суд хода та йство о 

предоста влении оригина ла  того или иного до-

кумента , при этом зна чительно продлева ются 

сроки производства . В некоторых случа ях пре-

доста вить оригина лы уже не предста вляется 

возможным, что приводит к сообщению о не-

возможности да ть за ключение по поста влен-

ным вопроса м.

Первоочередное внима ние при на зна -

чении а втотова роведческих экспертиз следует 

уделять ка честву та ких документов, ка к а кты ос-

мотра  ТС, за ка з-на ряды, спра вки о ДТП с ука за -

нием перечней повреждений, регистра ционные 

документы на  исследуемое ТС, а кты согла со-

ва ния скрытых повреждений, а  та кже ка честву 

фотогра фий поврежденных ТС. При невозмож-

ности орга низа ции экспертного осмотра  ТС пе-

речисленные документы игра ют гла вную роль. 

Следует отметить, что на  одно и то же ТС 

может быть соста влено несколько а ктов осмо-

тра , при этом они могут быть основными и до-

полнительными (при необходимости выявления 

скрытых повреждений ТС). Акты осмотра  в пол-

ном объёме должны быть предста влены в ма те-

риа ла х дела .

То же са мое относится и к фотогра фиям 

повреждённых ТС. В тех случа ях, когда  имеет-

ся возможность проиллюстрирова ть перечень 

повреждений, полученных ТС, в целях большей 

на глядности, пра вильного и объективного под-

хода  эксперта  к решению поста вленных судом 

вопросов должны быть истребова ны у уча ст-

ников процесса  (стра ховой компа нии, истца , 

ответчика , эксперта -техника , проводившего 

осмотр) ка чественные, жела тельно цветные, 

профессиона льно выполненные фотогра фии 

повреждённых тра нспортных средств с на личи-

ем соответствующих коммента риев. Эти фото-

гра фии должны быть приобщены к ма териа ла м 

дела , чтобы при невозможности орга низова ть 

экспертный осмотр ТС быть одним из основных 

источников информа ции.

В на стоящее время возможны три основ-

ных ва риа нта : в ма териа ла х дела  фотогра фии 

полностью отсутствуют, фотогра фий недоста -

точно для проведения полного и объективного 

экспертного исследова ния, вместо фотогра -

фий предста влены их ксерокопии. Са мый нега -

тивный ва риа нт – последний, когда  ксерокопии 

фотогра фий чёрно-белые, а  низкое ка чество 

ксерокопий не позволяет проводить исследо-

ва ние. 

Резюмируя ска за нное, можно конста ти-

рова ть, что для проведения ка чественных и в 

минима льные сроки судебных экспертиз тре-

буется неза медлительное устра нение имею-

щихся недоста тков, что может быть достигнуто 

только совместными усилиями и в тесном вза -

имодействии судебной системы и экспертного 

сообщества . 


